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1. Общие сведения 

Материалы подготовлены на основании результатов оценки воздействия на 

окружающую среду (ОВОС) различных концентраций нефти и продуктов ее 

трансформации в почвах Пермского края на сопредельные среды относительно проекта по 

дополнению региональных нормативов допустимого остаточного содержания 

нефти и продуктов ее трансформации в почвах Пермского края, 

утвержденных постановлением Правительства Пермского края от 20.12.2018 

№ 813-п. 

Оценка воздействия на окружающую среду - вид деятельности по выявлению, 

анализу и учету прямых, косвенных и иных последствий воздействия на окружающую 

среду планируемой хозяйственной и иной деятельности в целях принятия решения о 

возможности или невозможности ее осуществления (Федеральный закон от 10.01.2002 г. 

№ 7-ФЗ «Об охране окружающей природной среды», статья 32). 

Цели ОВОС и экологической экспертизы заключаются в предупреждении 

возможных неблагоприятных воздействий хозяйственной и иной деятельности на 

окружающую природную среду и связанных с ними социальных, экономических и иных 

последствий реализации объекта экологической экспертизы, а также в обеспечении 

реализации конституционных прав граждан России на информацию, благоприятную 

природную среду и экологическую безопасность. 

Представляемые материалы оценки воздействия на окружающую среду проектных 

нормативов допустимого остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в 

почве (ДОСНП) подготовлены в соответствии с Федеральным законом от 10.01.2002 г. № 

7-ФЗ «Об охране окружающей природной среды», Федеральным законом от 23 ноября 

1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе»; Приказом Минприроды РФ от 01 

декабря  2020 г. № 999 «Об утверждении требований к материалам оценки воздействия на 

окружающую среду», Приказом Министерства охраны окружающей среды и природных 

ресурсов Российской Федерации от 29 декабря 1995 года № 539 «Об утверждении 

«Инструкции по экологическому обоснованию хозяйственной и иной деятельности».  
Допустимое остаточное содержание нефти и продуктов ее трансформации в почве 

(ДОСНП) – определенное по аттестованным в установленном порядке методикам 

содержание в почве нефти и продуктов ее трансформации после проведения 

рекультивационных и иных восстановительных работ, при котором (Приказ 

Министерства природных ресурсов Российской Федерации от 12 сентября 2002 года № 

574):  
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- исключается возможность поступления нефти и продуктов ее трансформации в 

сопредельные среды и на сопредельные территории;  

- допускается вовлечение земельных участков в хозяйственный оборот по 

основному целевому назначению с возможными ограничениями (не природоохранного 

характера) режима использования или вводится режим консервации, обеспечивающий 

достижение санитарно-гигиенических нормативов содержания в почве нефти и продуктов 

ее трансформации или иных установленных в соответствии с действующим 

законодательством нормативных значений в процессе самовосстановления, т.е. без 

проведения дополнительных специальных ресурсоемких мероприятий.  

Нормативы допустимого остаточного содержания нефти и продуктов ее 

трансформации в почве (ДОСНП) – установленные и введенные в действие на территории 

отдельного субъекта Российской Федерации значения допустимого остаточного 

содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах земельных участков, 

рекультивируемых под различные виды использования. 

Нормативы ДОСНП устанавливаются для основных типов (подтипов) почв, 

распространенных на территориях субъектов Российской Федерации, с учетом зонально-

биоклиматических и ландшафтно-литологических факторов, в том числе 

гранулометрического состава и строения почвенного профиля, категории и вида 

использования земель, а также химического состава нефтей и продуктов их 

трансформации (Приказ Министерства природных ресурсов Российской Федерации от 12 

сентября 2002 года № 574). 

Цель работы: проведение оценки воздействия на окружающую среду проекта по 

дополнению региональных нормативов допустимого остаточного содержания нефти и 

продуктов ее трансформации в почвах Пермского края, утвержденных постановлением 

Правительства Пермского края от 20.12.2018 № 813-п. 

Задачи: 

 привести пояснительную записку по обосновывающей документации;  

 описать антропогенную нагрузку на территорию Пермского края, природно-

климатические и социально-экономические условия, почвенный покров региона; 

 оценить фоновое содержание нефти и нефтепродуктов в почвах Пермского края; 

 обосновать предлагаемые дополнения нормативов ДОСНП для почв Пермского 

края;  

 выполнить прогноз и оценку состояния компонентов окружающей среды при 

внедрении новых нормативов ДОСНП для почв Пермского края:  

1) почвенного покрова; 
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2) растительного покрова;  

3) микробного сообщества;  

4) животного мира;  

5) водной среды; 

6) санитарно-гигиенических рисков для человека 

7) состояние видов из красной книги РФ и Пермского края; 

8) состояние особо охраняемых природных территорий в Пермском крае; 

9) разработать предложения по мероприятиям программы производственного 

экологического контроля и мониторинга окружающей среды  при внедрении 

нормативов ДОСНП для почв Пермского края.  

 

Заказчиком оценки воздействия на окружающую среду является: Общество с 

ограниченной ответственность «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ».  

Сокращенное наименование: ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ».  

Юридический адрес: 614068, Российская Федерация, Пермский край, г. Пермь, ул. 

Ленина, 62. 

Почтовый адрес: 614068, Российская Федерация, Пермский край, г. Пермь, ул. 

Ленина, 62. 

Фактический адрес: 614068, Российская Федерация, Пермский край, г. Пермь, ул. 

Ленина, 62. 

Телефон/Факс: +73422356648, +73422356807, +73422356460. 

E-mail: lp@lp.lukoil.com. 

Основной вид деятельности: геологоразведка, добыча нефти и газа. 

 

Результатом выполнения ОВОС должно стать принятие обоснованного решения о 

возможности применения нормативов допустимого остаточного содержания нефти и 

продуктов ее трансформации в почве после проведения рекультивационных и иных 

восстановительных работ на территории Пермского края с позиций экологической 

безопасности, наименьшего воздействия на окружающую среду и здоровье населения. 

Представленные Материалы обосновывают безопасные нормативные значения 

остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах после проведения 

рекультивационных и иных восстановительных работ на территории Пермского края с 

учетом категорий земель.  
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2. Пояснительная записка по обосновывающей документации 

Оценка воздействия на окружающую среду нормативов допустимого остаточного 

содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах Пермского края выполнена на 

основе анализа установленных значений ДОСНП в рамках научно-исследовательской 

работы (НИР) «Разработка Проекта по дополнению Региональных нормативов 

остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах Пермского края, 

утвержденных постановлением Правительства Пермского края от 20.12.2018 № 813-п (с 

изменениями на 23.12.2020)».  

Описание НИР: 

1 этап. Разработка предложений по дополнению Региональных нормативов 

остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах Пермского края, 

утвержденных постановлением Правительства Пермского края от 20.12.2018 № 813-п (с 

изменениями на 23.12.2020): 

- обзор и сравнительный анализ действующих нормативно-правовых актов об 

утверждении региональных нормативов ДОСНП в регионах Российской Федерации, в том 

числе в Пермском крае; 

- анализ возможности применения нормативов ДОСНП, установленных в других 

субъектах РФ, к землям тех категорий, для которых в Пермском крае такие нормативы не 

установлены; 

- анализ возможности применения нормативов ДОСНП, установленных 

Региональными нормативами № 813-п для земель сельскохозяйственного назначения, к 

землям населенных пунктов, отнесенным к территориальной зоне сельскохозяйственного 

использования; 

- проработка и обоснование предложений по дополнению Региональных 

нормативов № 813-п; 

- проработка в официальном порядке с Министерствами природных ресурсов 

регионов, граничащих с Пермским краем, подходов по реализации на практике 

положений, представленных в п. 6 Временных рекомендаций по разработке и введению в 

действие нормативов допустимого остаточного содержания нефти и продуктов ее 

трансформации в почвах после проведения рекультивационных и иных 

восстановительных работ, утвержденных приказом МПР РФ от 12.09.2002 № 574; 

2 этап. Разработка Проекта по дополнению Региональных нормативов остаточного 

содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах Пермского края, 

утвержденных постановлением Правительства Пермского края от 20.12.2018 № 813-п (с 

изменениями на 23.12.2020): 
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- разработка и реализация лабораторных экспериментов для обоснования 

нормативов ДОСНП в почвах Пермского края и для определения возможности 

применения нормативов ДОСНП, установленных Региональными нормативами № 813-п 

для земель сельскохозяйственного назначения, к землям населенных пунктов, отнесенным 

к территориальной зоне сельскохозяйственного использования; 

- определение токсичности загрязненных нефтью почв, их влияние на 

окружающую среду; 

- определение возможности применения нормативов ДОСНП, установленных в 

других субъектах РФ, к землям тех категорий, для которых в Пермском крае такие 

нормативы не установлены; 

- количественная оценка экологического риска для объектов окружающей среды; 

- оценить необходимость определения влияния загрязненных нефтью почв на 

здоровье человека; 

- расчеты концентраций остаточного содержания нефти и продуктов ее 

трансформации в почвах, которые не влияют на процессы самоочищения и почвенный 

микробиоценоз по показателям токсичности, по поступлению в сопредельные среды 

(подземные и поверхностные воды, в атмосферный воздух) в количестве не 

превышающем нормативы  с пояснительными материалами. 

Оценка воздействия на окружающую среду норматива ДОСНП в почвах Пермского 

края выполнена в соответствии с Положением об ОВОС (Приказ Минприроды РФ от 01 

декабря  2020 г. № 999 «Об утверждении требований к материалам оценки воздействия на 

окружающую среду»), Федеральным Законом от 10.01.2002 г. №7-ФЗ «Об охране 

окружающей среды», Инструкцией по экологическому обоснованию хозяйственной и 

иной деятельности (Приказ Минприроды России от 29 декабря 1995 года N 539). 

Материалы ОВОС выполнены для стадии – проект нормативно-технического 

документа. 

При подготовке проекта норматива ДОСНП в почвах Пермского края проведение 

оценки воздействия на окружающую среду осуществляется поэтапно: 

- научный обзор существующих методических подходов к нормированию 

содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах, изучение нормативно-

правовой базы; 

- проведение полевых изысканий, лабораторных исследований, модельных 

экспериментов для установления допустимого остаточного содержания нефти и 

продуктов ее трансформации в почвах Пермского края; 
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- подготовка материалов по оценке воздействия проектируемого норматива ДОСНП 

в почвах Пермского края. 

Научный обзор проведен на основе опубликованных и фондовых материалов, 

официальных баз данных о состоянии природной среды в рассматриваемом регионе, 

анализа литературных источников. В ходе выполнения научного обзора собрана 

информация: 

- методические подходы и нормативно-правовой база к нормированию содержания 

нефти и продуктов ее трансформации в почвах;  

-  антропогенная нагрузка и состояние окружающей среды на территории Пермского 

края, наиболее уязвимые ее компоненты, которые могут подвергнуться 

воздействию; 

- природно-климатические и социально-экономические условия, и почвенный 

покров Пермского края; 

- фоновое содержание нефти и продуктов ее трансформации в почвах Пермского 

края. 

Результаты проведения полевых изысканий, лабораторных исследований, 

модельных экспериментов представлены в разделе «Обоснование установления 

нормативов ДОСНП для почв Пермского края». 

На основании научного обзора и результатов установления нормативов ДОСНП 

разработаны материалы ОВОС, которые представляются для обсуждения 

общественностью и заинтересованными сторонами с целью получения предложений и 

замечаний. Специальные требования об обязательности и формах участия 

общественности в процедуре проведения оценки воздействия установлены Приказом 

Минприроды РФ от 01 декабря  2020 г. № 999 «Об утверждении требований к материалам 

оценки воздействия на окружающую среду» и исполняются в соответствии с ним. 

К наиболее значимым потенциальным воздействиям на окружающую среду 

остаточного содержания нефтепродуктов в почвах, относятся: 

- нарушение морфологических, физических, химических и биологических свойств 

почв, что приводит к потере плодородия и их отчуждения из землепользования, 

загрязнению водоемов, атмосферного воздуха, грунтовых вод, грунтов и 

негативным влиянием на живые организмы; 

- утрата почвами способности выполнять экологические функции; 

- токсическое или стимулирующее действие углеводородов и других веществ, 

содержащихся в нефти, на растения, в т.ч. на виды, включенные в Красную книгу; 
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- воздействие на почвенные микроорганизмы, обусловленные прямым токсическим 

эффектом, модификационным изменением свойств почвы, тем, что нефть и 

продукты ее разложения являются субстратом для многих микроорганизмов, а 

также физическим действием углеводородов на клеточные мембраны, приводящим 

к изменению их структуры, толщины, текучести и в конечном итоге к нарушению 

физиологических свойств мембран; 

- трансформация наземных экосистем при эксплуатации месторождений нефти – 

последовательная и цикличная смена их состояний деградационного и 

восстановительного направления, обратимого (зонального) и необратимого 

(азонального) характера, возникающая в результате взаимодействия загрязнителей, 

биотопа и биотических компонентов, обусловленная постоянным и/или 

периодическим воздействием техногенных факторов. 

В связи с этим, при выполнении ОВОС, сделан прогноз и оценка состояния 

основных компонентов окружающей среды при внедрении нормативов ДОСНП для почв 

Пермского края. 
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3. Нормативно-правовая база и методология проведения ОВОС 

Нормативно-правовая база ОВОС 

Конституция РФ (с изменениями от 2020 года) определяет общие принципы 

законодательных актов по использованию природных ресурсов и охране окружающей 

среды. Она также гарантирует каждому гражданину право на благоприятную 

окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, 

причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением (Статья 42).  

Основным правовым актом, регламентирующим экологические процедуры в РФ, 

является Федеральный закон «Об охране окружающей среды». Закон РФ «Об охране 

окружающей природной среды» (№ 7-ФЗ от 10.01.2002 г.) требует (статья 32), чтобы при 

подготовке проектных решений для всех видов намечаемой хозяйственной деятельности, 

которая может оказать прямое или косвенное воздействие на окружающую среду, была 

выполнена оценка воздействия на окружающую среду (ОВОС).  

Требования к материалам ОВОС закреплены в Приказе Минприроды РФ от 01 

декабря  2020 г. № 999 «Об утверждении требований к материалам оценки воздействия на 

окружающую среду», где говорится, что они должны: быть научно обоснованы, 

достоверны и отражать результаты комплексных исследований прогнозируемых 

воздействий на окружающую среду и их последствий, выполненных с учетом взаимосвязи 

различных экологических, социальных и экономических факторов. 

Согласно Постановлению правительства РФ от 16 февраля 2008 г. № 87 результаты 

ОВОС являются составной частью проектной документации (раздел «Перечень 

мероприятий по охране окружающей среды»). 

Положение об ОВОС (Приказ Минприроды РФ от 01 декабря  2020 г. № 999 «Об 

утверждении требований к материалам оценки воздействия на окружающую среду») 

устанавливает необходимость проведения инициатором (заказчиком) намечаемой 

деятельности общественных слушаний или обсуждения в средствах массовой информации 

проектных и иных предложений для того чтобы дать возможность общественности в 

районах, затрагиваемых деятельностью, принять участие в процедурах оценки. 

Степень детализации и полноты ОВОС определяется исходя из особенностей 

намечаемой хозяйственной и иной деятельности, и должна быть достаточной для 

определения и оценки возможных экологических и связанных с ними социальных, 

экономических и иных последствий реализации намечаемой деятельности. 

Единые экологические требования к содержанию нормативной и инструктивно-

методической документации, предпроектных и проектных материалов, экологических 

обоснований лицензий (разрешений) на природопользование и сертификатов, 
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представляемых на государственную экологическую экспертизу установлены 

Инструкцией по экологическому обоснованию хозяйственной и иной деятельности 

(Приказ Минприроды России от 29 декабря 1995 года N 539). 

 

Методология проведения ОВОС 

Оценка воздействия проектируемого норматива на окружающую среду выполнена 

с использованием методических рекомендаций, регламентированных российским 

экологическим законодательством; нормативными правовыми актами в области 

регулирования природопользования и охраны окружающей среды. 

В настоящем томе ОВОС сравниваются экологические последствия двух 

альтернативных подходов: при внедрении нормативов ДОСНП и отказе от их внедрения. 

Для определения уровня воздействия проектируемых нормативов ДОСНП на 

окружающую среду проведен комплекс исследований: 

 

Вегетационный хронический эксперимент 

Вегетационный хронический эксперимент проводился в лаборатории экологии и 

охраны природы кафедры биогеоценологии и охраны природы географического 

факультета Пермского государственного национального исследовательского университета 

в несколько этапов. Вегетационные опыты проводили в соответствии с ГОСТ Р ИСО 

22030-2009. 

В качестве тест-объектов были использованы четыре вида растений:  

 пшеница мягкая (Triticum aestivum L.);  

 кресс-салат посевной (Lepidium sativum L.);  

 ель сибирская (Picea obovata Ledeb.);  

 сосна обыкновенная (Pinus sylvestris L.). 

 Пшеница мягкая и кресс-салат выступают тест-объектами для установления 

нормативов допустимых концентраций нефти и нефтепродуктов для почв земель 

сельскохозяйственного значения, ель сибирская и сосна обыкновенная – для почв земель 

лесного фонда.  Семена растений перед высаживанием предварительно калибровали. 

Всхожесть семян составляла не менее 95%. Количество повторностей каждого варианта – 

4. 

Для эксперимента были отобраны следующие типы почв: дерново-подзолистая, 

преимущественно мелко- и неглубокоподзолистая, дерново-подзолистая иллювиально-

железистая, пойменная, относящаяся к пойменным слабокислым и нейтральным (далее – 

пойменная), подзолистая, преимущественно негубокоподзолистая и чернозем 
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оподзоленный. После отбора почвы были доведены до воздушно-сухого состояния, затем 

из них были удалены все крупные включения (остатки растений, мелкие камни и пр.). 

После чего почвы перетирали в ступке и ситовали через сито с диаметром отверстий 1 мм. 

Затем почву расфасовывали в полиэтиленовые контейнеры объемом 500 мл таким 

образом, чтобы почва занимала 4/5 объема контейнера. Получившиеся навески составили 

350 г почвы для дерново-подзолистой иллювиально-железистой, пойменной, подзолистой, 

преимущественно негубокоподзолистой почв и чернозема оподзоленного, 270 г – для 

дерново-подзолистой, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистой почвы.  

Далее на поверхность почвы вручную вносили воду до 60% полной влагоемкости, 

учитывая влагоемкость каждого типа почв.  

В зависимости от места отбора почв в образцы вносили нефть с разных нефтяных 

месторождений Пермского края. Нефть с Аптугайского месторождения добавляли в 

дерново-подзолистую, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистую, дерново-

подзолистую иллювиально-железистую и пойменную почвы. Нефть с Кокуйского 

месторождения – в подзолистую, преимущественно негубокоподзолистую почву и в 

чернозем оподзоленный. Концентрация внесенной нефти в почвы составляла 0 

(контрольная проба); 1; 2; 3; 5 г/кг, а также 10 г/кг для чернозема оподзоленного. После 

добавления нефти почва тщательно и равномерно перемешивалась. 

Таким образом, для одного типа почв на один тест-объект подготавливалось 20 

контейнеров (по 4 повторности каждой концентрации), для чернозема оподзоленного, в 

отношении которого дополнительно была применена концентрация нефти 10 г/кг – 24 

контейнера. Внесенные объем воды и масса нефти в зависимости от массы почвы 

представлены в таблицах 3.1 и 3.2 соответственно.  

 

Таблица 3.1 - Расчет вносимого объема воды 

Тип почв 

Масса 

почвы, 

г 

Влагоемкость, 

% 

Необходимая 

влажность, 

% 

Объем воды, 

мл 

Дерново-подзолистые, 

преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистые 

270 60% 60% 97 

Дерново-подзолистые 

иллювиально-железистые 350 60% 60% 126 

Пойменные слабокислые и 

нейтральные 
350 50% 50% 88 

Подзолистые, преищуственно 

неглубокоподзолистые 350 60% 60% 126 

Черноземы оподзоленные 350 60% 60% 126 
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Таблица 3.2 - Расчет вносимой массы нефти  

Тип почв 

Масса 

почв

ы, г 

Масса вносимой нефти в зависимости 

от необходимой концентрации, г 
Месторождение 

1 г/кг 2 г/кг 3 г/кг 5 г/кг 
10 

г/кг 

Дерново-подзолистые, 

преимущественно 

мелко- и 

неглубокоподзолистые 

270 0,27 0,54 0,81 1,35 - 

Аптугайское 
Дерново-подзолистые 

иллювиально-

железистые 

350 0,35 0,70 1,05 1,75 - 

Пойменные 

слабокислые и 

нейтральные 

350 0,35 0,70 1,05 1,75 - 

Подзолистые, 

преимущественно 

неглубокоподзолистые 

350 0,35 0,70 1,05 1,75 - 

Кокуйское 

Черноземы 

оподзоленные 
350 0,35 0,70 1,05 1,75 3,50 

 

После подготовки почв в контейнеры высаживали семена растений – по 10 семян 

каждого вида.  

Испытания проводились в камере для прорастания растений с использованием 

флуоресцентных ламп, изготовленных специально для выращивания растений. В ходе 

эксперимента были применены и соблюдены параметры: режим освещения - 16-часовой 

световой день при интенсивности света (13000±2000) люкс с восемью часами темноты; 

температура воздуха – (23±3) °С. Также регулярно контролировалось поддержание 

требуемого уровня влажности в сосудах. Основным критерием являлось сохранение 

растений здоровыми (без признаков увядания). Для полива использовалась фильтрованная 

питьевая вода. Для поддержания наилучших условий произрастания использовался 

увлажнитель воздуха. 

Температура, освещенность и влажность воздуха в зоне инкубации измерялись и 

записывались в журнал через короткие интервалы времени (не реже двух раз в сутки).  

Для предотвращения влияния неравномерного распределения освещения, 

температуры, влажности или вентиляции на рост тест-объектов полиэтиленовые сосуды с 

высаженными растениями переставлялись случайным образом через равные промежутки 

времени не реже двух раз в неделю. 

Через 2 недели, 1 месяц и 2 месяца после высаживания измерялись масса растений 

(надземной и подземной частей, общая), длина корней, стеблей, у пшеницы – также длина 

самого длинного листа, количество цветков, плодов, масса плодов на одном растении. 

Фотоматериалы проведения эксперимента представлены в приложении 2.  
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Согласно ГОСТ Р ИСО 22033-2009 измерения проводят через 2 недели после 

высаживания и во время плодоношения растений (через 1,5-2 месяца). Через 2 недели 

были проведены промежуточные измерения показателей у пшеницы и контрольные у 

кресс-салата. Через 1 месяц были измерены контрольные показатели у пшеницы и 

промежуточные - у сосны и ели. Через 2 месяца были измерены контрольные показатели у 

сосны и ели. 

Согласно МР 2.1.7.2297-07 в качестве критерия фитотоксического действия 

поллютанта использовано снижение фитопродуктивности растений на 20% и более 

относительно контрольных вариантов. Для этого в соответствии с ГОСТ Р ИСО 22033-

2009 определяли действующие концентрации (ДК) нефтепродуктов в почве, приводящие к 

20% (ДК20) снижению измеренных параметров тест-объектов.  

Для поиска значений ДК20 использовались три метода, в основе которых лежит 

графический метод. При этом значение величины достоверности аппроксимации (R
2
) 

должно быть выше 0,7.  

1 метод (ДК 20 (1)): для расчета ДК20 проведѐн регрессионный анализ средних 

величин всех, полученных в ходе эксперимента вариантов (использование линейной 

зависимости). Искомое значение ДК20 (переменная «х») получали введением значения, 

соответствующего 20% угнетению среднего значения контрольного варианта, в уравнение 

(в качестве переменной «у»), найденное регрессионным анализом. 

 2 метод (ДК 20 (2)): для расчета ДК20 проведѐн регрессионный анализ средних 

величин всех, полученных в ходе эксперимента вариантов (использование линейной 

зависимости). Из полученного регрессионным анализом уравнения осуществлен поиск 

значения при отсутствии внесения нефти в почвенные образцы (в качестве переменной 

«х» подставлялось значение содержания нефтепродуктов в контрольном образце).  

Затем произведен расчет 20% угнетения полученного значения. После чего, значение 

ДК20 (переменная «х») получили введением значения, соответствующего 20% угнетению, 

в уравнение регрессионного анализа (в качестве переменной «у»).  

3 метод (ДК 20 (3)): для расчета ДК20 проведѐн регрессионный анализ медианных 

величин всех, полученных в ходе эксперимента вариантов (использование линейной 

зависимости). Из полученного регрессионным анализом уравнения осуществлен поиск 

значения при отсутствии внесения нефти в почвенные образцы (в качестве переменной 

«х» подставлялось значение содержания нефтепродуктов в контрольном образце).  

Затем произведен расчет 20% угнетения полученного значения. После чего значение 

ДК20 (переменная «х») получили введением значения, соответствующего 20% угнетению, 

в уравнение регрессионного анализа (в качестве переменной «у»).  
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Использование медианных значений позволяет избавиться от весомого влияния 

на итоговые результаты «выбросных» (либо слишком больших, либо слишком маленьких) 

значений в выборках.  Медианные значения — это серединные значения отсортированных 

по возрастанию выборок.  

В качестве итогового выбора значений для установления нормативов допустимого 

остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в почве после 

рекультивационных работ использовались минимальные из рассчитанных значений.  

При расчете ДК20 были использованы измеренные концентрации нефти в почве. 

Характеристика внесенной нефти представлена в таблице 3.3.  

 

Таблица 3.3 – Характеристика внесенной нефти 

№ Наименование показателя 
Метод 

испытания 

Результат испытания 

Аптугайское 

месторожде-

ние 

Кокуйское 

месторожде-

ние 

1 
Температура нефти при условиях 

измерения объѐма, °С 
- 48,4 37,0 

2 
Давление нефти при условиях 

измерения объѐма, МПа 
- 1,46 2,81 

3 

Плотность нефти при температуре и 

давлении в условиях измерений 

объѐма, кг/м
3
 

МИ 2153-01 

ГОСТ3900 
872,0 - 

4 Плотность нефти при 20 °С, кг/м
3
 ГОСТ 3900-85 890,3 860,9 

5 Плотность нефти при 15 °С, кг/м
3
 ГОСТ 3900-85 - - 

6 Массовая доля воды, % ГОСТ 2477-65 0,09 0,14 

7 
Массовая концентрация хлористых 

солей, мг/дм
3
 

ГОСТ 21534-76 296,6 24,80 

8 
Массовая доля механических 

примесей, % 
ГОСТ 6370-83 0,0060 0,0140 

9 Массовая доля серы, % ГОСТ 1437-75 - - 

10 
Давление насыщенных паров, кПа (мм 

рт.ст.) 
ГОСТ 1756-00 - - 

11 

Выход фракции, -при температуре до 

200°С 
ГОСТ 2177-99 - - 

% -при температуре до 300° С ГОСТ 2177-99 - - 

12 Массовая доля парафина, % ГОСТ 11851-85 - - 

13 
Массовая доля сероводорода, млн

-1
 

(ppm) 
МВИМ-02/2005 - - 

14 
Массовая доля доля метил- и 

этилмеркаптанов в сумме, млн-1 (ppm) 
ASTM D4929-99 - - 

15 
Массовая доля органических хлоридов, 

млн-1 (ppm) 
ASTM D4929-99 - - 

16 

Вязкость кинематическая при, мм
3
/с 

20,0°С 

50,0°С 

ГОСТ 33 - - 

17 
Выход фракций, %: 

до 200°С 

ГОСТ 2177-99 

(метод Б) 
- - 
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№ Наименование показателя 
Метод 

испытания 

Результат испытания 

Аптугайское 

месторожде-

ние 

Кокуйское 

месторожде-

ние 

до 300°С 

18 Массовая доля парафина, % МВИ 02-05-08 - - 

19 Массовая доля асфальтенов, % 
МВИ 01-12-81 

- - 

20 Массовая доля смол, % - - 

 

Место отбора нефти – Аптугайское месторождение нефти, расположенное на 

территории Куединского муниципального округа Пермского края и Кокуйское 

месторождение нефти, расположенное на территории Кунгурского и Ординского 

муниципальных округов. 

 

Биотестирование 

Биотестирование на тест-объекте Chlorella vulgaris проводилось по методике, 

допущенной для целей государственного экологического контроля: «Токсикологические 

методы контроля. Методика измерений оптической плотности культуры водоросли 

хлорелла (Chlorella vulgaris Beijer) для определения токсичности питьевых, пресных 

природных и сточных вод, водных вытяжек из грунтов, почв, осадков сточных вод, 

отходов производства и потребления». 

Была рассчитана относительная (в %) разница средней величины оптической 

плотности по сравнению с контролем: 

  
 ̅   ̅ 

 ̅ 
      

где,  ̅  и  ̅  – средние значения оптической плотности в контроле и в опыте, 

соответственно. 

Токсичность оценивали по снижению на 20% и более (подавление роста) или 

увеличению на 30% и более (стимуляция роста) величины оптической плотности 

культуры водоросли (ОП), выращиваемой в течении 22 ч на тестируемой среде по 

сравнению с ее ростом в контрольных пробах (контроль – чистая почвенная вытяжка). 

Биотестирование на тест-объекте Daphnia magna проводилось по методике, 

допущенной для целей государственного экологического контроля: «Токсикологические 

методы контроля. Методика измерений количества Daphnia magna Straus для определения 

токсичности питьевых, пресных природных и сточных вод, водных вытяжек из грунтов, 

почв, осадков сточных вод, отходов производства и потребления». Методика основана на 

определении смертности дафний при воздействии токсических веществ, присутствующих 

в исследуемой пробе, по сравнению с контрольной культурой в среде, не содержащей 
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токсических веществ.  Количество живых и мертвых дафний определялось методом 

прямого счета.  

Культура дафний выращивалась в климатостатах P-2 и В-3, которые обеспечивают 

поддержание искусственного освещения (1200-2500) лк, 12-ч световой и ночной периоды 

и температуру (20±1)
о
С.  

Об остром токсическом действии исследуемой водной вытяжки из почв на дафний 

судили по их смертности (летальности) за определенный период экспозиции. Критерием 

острой токсичности служила гибель 50% и более дафний за 48 ч в исследуемой пробе при 

условии, что в контрольном эксперименте все рачки сохраняют свою жизнеспособность.  

Для определения острой токсичности исследуемой вытяжки по формуле 

рассчитывался процент погибших в тестируемой вытяжке дафний (А, %) по сравнению с 

контролем. 

 

 

где,  ̅  – количество выживших дафний в контроле (среднее значение их трех 

параллельных определений);  ̅  – количество выживших дафний в тестируемой вытяжке 

(среднее значение их трех параллельных определений). 

При этом, если А≤10%, то вытяжка не оказывает острого токсического действие. 

При А≥50% вытяжка оказывает острое токсическое действие. Если значение находится в 

следующем интервале: 10% ≤А≤50%, то вытяжка оказывает токсическое действие, но оно 

не является острым. 

С целью установление допустимого остаточного содержания нефтепродуктов в 

почве после рекультивационных работ проводилось биотестирование почв, загрязненных 

нефтепродуктами в различной концентрации. 

Биотестирование проводилось для всех исследуемых типов почв. Для чернозема 

оподзоленного исследовались следующие концентрации нефтепродуктов: 1 г/кг, 2 г/кг, 3 

г/кг, 5 г/кг, 10 г/кг и чистая почвенная вытяжка в качестве контроля. Для остальных типов 

почв были установлены концентрации: 1 г/кг, 2 г/кг, 3 г/кг, 5 г/кг и чистая почвенная 

вытяжка в качестве контроля. 

Расчеты ДК 20 проводились тремя способами, указанными ранее в описании 

вегетационного хронического эксперимента. 

 

Определение содержания в почве нефти и продуктов ее трансформации 

Методики, по которым проводилось лабораторное определение содержания нефти 

и нефтепродуктов в почве, включены в Федеральный информационный фонд по 

  
 ̅   ̅ 

 ̅ 
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обеспечению единства измерений, Государственный реестр методик количественного 

химического анализа, Федеральный перечень методик (РД 52.18.595-96 «Федеральный 

перечень методик выполнения измерений, допущенных к применению при выполнении 

работ в области мониторинга загрязнения окружающей среды») и допущены к 

использованию Роспотребнадзором для определения химических веществ в объектах 

окружающей среды.  

Отбор почвенных образцов и подготовку почв к анализу проводили в соответствии 

с ГОСТ 17.4.3.04-85 Охрана природы. Почвы. Общие требования к контролю и охране от 

загрязнения, подготовку почв к анализу – ГОСТ 17.4.4.02-84 Охрана природы. Почвы. 

Методы отбора и подготовки проб для химического, бактериологического, 

гельминтологического анализа. 

Определение содержания нефти в почве проводилось двумя методами: методом 

ИК-спектрометрии; гравиметрическим методом. 

Определение массовой доли нефтепродуктов методом ИК-спектрометрии 

Измерение содержания нефтепродуктов в почве проводилось методом ИК-

спектрометрии в аккредитованной лаборатории гидрохимического анализа ПГНИУ по 

методике ПНД Ф 16.1:2:2.2.22-98 (Количественный химический анализ почв. Методика 

выполнения измерений массовой доли нефтепродуктов в минеральных, органогенных, 

органоминеральных почвах и донных отложениях методом ИК-спектрометрии). Методика 

предназначена для измерения массовой доли нефтепродуктов в минеральных (пески, 

супеси, суглинки, глины), органогенных (торф, лесная подстилка), органо-минеральных 

почвах и донных отложениях методом ИК-спектрометрии на анализаторах 

нефтепродуктов при их содержании от 50 до 100000 мг/кг. Метод заключается в 

экстракции нефтепродуктов из почв и донных отложений четыреххлористым углеродом, 

хроматографическом отделении нефтепродуктов от сопутствующих органических 

соединений других классов, и количественном определении нефтепродуктов (НП) по 

интенсивности поглощения в ИК-области спектра. 

Определение массовой доли нефтепродуктов гравиметрическим методом 

Определение остаточного содержания нефтепродуктов в почве проводили 

гравиметрическим методом в лаборатории алканотрофных микроорганизмов ИЭГМ УрО 

РАН в соответствии с основными требованиями, изложенными в действующих в 

Российской Федерации нормативных и методических документах: 

 ГОСТ 17.4.3.03-85 Охрана природы. Почвы. Общие требования к методам 

определения загрязняющих веществ. 
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 РД 52.18.647-2003 Определение массовой доли нефтепродуктов в почвах. 

Методика выполнения измерений гравиметрическим методом. 

 ПНД Ф 16.1.41-04 Количественный химический анализ почв. Методика 

выполнения измерений массовой концентрации нефтепродуктов в пробах почв 

гравиметрическим методом. 

 ПНД Ф 16.1:2:2.2:2.3:3.64-10 Методика выполнения измерений массовой доли 

нефтепродуктов в пробах почв, грунтов, донных отложений, илов, осадков сточных 

вод, отходов производства и потребления гравиметрическим методом. 

Определение массовой доли нефтепродуктов гравиметрическим методом основано 

на их экстракции из образца воздушно-сухой почвенной пробы хлороформом, отделении 

от полярных соединений методом колоночной хроматографии после замены растворителя 

на гексан и количественном определении путем взвешивания после упаривания 

растворителя. Эта методика обеспечивает получение результатов анализа с 

погрешностью, не превышающей значений, приведѐнных в таблице 3.4. 

Ход определения. Навеску нефтезагрязненной почвы (10 г), взвешенную на 

аналитических весах, метрологические характеристики которых соответствуют ГОСТ 

24104-2001, помещали в колбу вместимостью 150 см3, смачивали хлороформом до 

влажного состояния. Затем несколько раз проводили экстракцию путѐм добавления 10-15 

см3 хлороформа до получения в последней порции бесцветного экстракта. Время 

проведения каждой экстракции составляло 5-10 мин. Экстракты фильтровали в 

коническую колбу через фильтр «красная лента». Остаток в колбе, где проводилась 

экстракция, промывали 5 см3 хлороформа. Объединенный хлороформный экстракт 

выпаривали с помощью роторного испарителя, осадок растворяли в 5-10 см3 гексана. 

Полученный раствор пропускали через хроматографическую колонку с оксидом 

алюминия, предварительно подготовленную в соответствии с разделами 8.3-8.4 ПНД Ф 

16.1:2:2.2:2.3:3.64-10, для удаления полярных соединений. После того, как над оксидом 

алюминия оставался слой раствора 1-2 см3, колонку промывали 2-3 порциями гексана (по 

2-3 см3). Прошедший через слой оксида алюминия раствор собирали в заранее 

взвешенный и доведенный до постоянного веса стаканчик. Гексан испаряли в токе 

воздуха при комнатной температуре. После полного удаления гексана стаканчик 

взвешивали на аналитических весах, выдерживали в течение получаса в лаборатории и 

повторно взвешивали до достижения постоянной массы. 

Определяли массу нефтепродуктов (А1 - А2) = А по разности массы стаканчика с 

остатком (А1) и пустого стаканчика (А2).  

Содержание нефтепродуктов (X, г/кг почвы) вычисляли по формуле: 
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где А - найденное количество нефтепродуктов, мг; 

В - навеска образца, взятая для анализа, г. 

Вычисляли среднее арифметическое 3-х параллельных измерений и значение 

доверительного интервала ±∆х. 

Таблица 3.4 – Диапазон измерений, значения показателей точности, повторяемости и 

воспроизводимости 

Диапазон 

измерений 

Показатель 

повторяемости 

(относительное 

значение 

среднеквадратического 

отклонения 

повторяемости), σr, % 

Показатель 

воспроизводимости 

(относительное 

значение 

среднеквадратического 

отклонения 

воспроизводимости 

при n = 1), , % 

Показатель 

воспроизводимости 

(относительное 

значение 

среднеквадратического 

отклонения 

воспроизводимости 

при n = 2), , % 

Показатель 

точности 1 

(границы 

относительной 

погрешности 

при 

вероятности Р 

= 0,95 и n = 1), 

±δ, % 

Показатель 

точности 2 

(границы 

относительной 

погрешности 

при 

вероятности Р 

= 0,95 и n = 2), 

±δXср, % 

Почвы, грунты, донные отложения, илы, осадки сточных вод (млн-1, массовая доля) 

От 20 до 

100  

17 20 19 40 38 

Св. 100 до 

50000  

11,5 15 13,5 30 27 

Отходы (%, массовая доля) 

От 0,02 до 

1  

18 22,5 21 45 42 

Св. 1 до 

100  

13 17,5 16 35 32 

Примечание - n - количество результатов параллельных определений, необходимых для получения 

окончательного результата измерений. 

1 Соответствует относительной расширенной неопределенности с коэффициентом охвата k = 2 и n = 1. 

2 Соответствует относительной расширенной неопределенности с коэффициентом охвата k = 2 и n = 2. 

 

Проверку приемлемости результатов измерений, полученных в условиях 

повторяемости (сходимости), осуществляли в соответствии с требованиями раздела 5.2 

ГОСТ Р ИСО 5725-6-2002. 

Контроль качества результатов анализа при реализации методики в лаборатории 

предусматривал: 

- оперативный контроль процедуры анализа (на основе оценки погрешности при 

реализации отдельно взятой контрольной процедуры); 

- контроль стабильности результатов анализа (на основе контроля стабильности 

среднеквадратического отклонения повторяемости, среднеквадратического 

отклонения внутрилабораторной прецизионности, погрешности). 
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Методика определения остаточного содержания нефти и продуктов ее 

трансформации в почве для оценки экологического риска 

Поскольку оценка экологического риска от воздействия загрязнения почвы нефтью 

и нефтепродуктами должна проводиться с учетом максимально возможного содержания 

потенциально опасных факторов в исследуемой среде  (P 2.1.10.1920-04 Руководство по 

оценке риска для здоровья населения при воздействии химических веществ, 

загрязняющих окружающую среду), при определении остаточного содержания 

нефтепродуктов в почве гравиметрическим методом использовали методику теплой 

хлороформенной экстракции общего битумоида, осуществляемой с помощью 

лабораторной системы экстракции Buchi B-811 (Швейцария) в режиме «Soxhlet Warm – 

теплый  Сокслет». Данный метод теплой экстракции хлороформом обеспечивает 

максимально полное извлечение всех компонентов нефти, в том числе ароматических и 

кислородсодержащих гетероциклических соединений, и рекомендован для определения 

остаточного содержания нефтепродуктов в почвогрунтах и донных осадках (Другов, Ю. 

С. Экологические анализы при разливах нефти и нефтепродуктов: Практическое 

руководство / Другов Ю.С., Родин А.А., - 2-е изд., перераб. и доп. - Москва: БИНОМ. ЛЗ, 

2017. - 270 с.). При этом дополнительно извлекаются  кислородсодержащие соединения, 

входящие в состав нативного органического вещества почвы и продуктов трансформации 

нефтепродуктов. Остаточное содержание нефтепродуктов в почве рассчитывали по 

разнице концентраций хлороформенного битумоида в нефтезагрязненной и контрольной 

(без внесения нефти) почве. 

Определение структурно-группового состава нефти проводили после 

фракционирования полученного хлороформенного экстракта с помощью флеш-

хроматоргафии (Sepacore C601/610, Buchi, Швейцария). Количественный анализ 

индивидуальных углеводородных компонентов осуществляли хромато-масс-

спектрометрическим методом с использованием ГХ-МС Agilent 6890N (США) в 

соответствии с ПНД Ф 16.1.38-02, ПНД Ф 16.1:2.2:2.3:3.79-2013 (НДП 30.5.102-2011),  

ПНД Ф 16.1:2:2.2:3.81-2013 (МУ 03/2012). Дополнительно проводили определение 

полициклических ароматических углеводородов (ПАУ) с помощью высокоэффективного 

жидкостного хроматографа LC Prominence (Shimadzu, Япония), оборудованного колонкой 

с обращено-фазовым сорбентом Discovery С18
®
 и ультрафиолетовым детектором RF-10A 

XL (Shimadzu, Япония). Полученные данные использовали для расчета концентраций 

приоритетных углеводородных загрязнителей при оценке экологического риска. 
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Методика расчета экологического риска 

Прогностический расчет экологического риска, обусловленного загрязнением почв 

разного типа (дерново-подзолистой, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистой; 

дерново-подзолистой иллювиально железистой; пойменной слабокислой и нейтральной; 

чернозема оподзоленного; подзолистой, преимущественно неглубокоподзолистой) 

нефтью из Кокуйского и Аптугайского месторождений Пермского края, при условии 

соблюдении предлагаемых нормативов ДОСНП, осуществляли в соответствии со 

следующими нормативными и методическими документами: 

ГОСТ Р ИСО/МЭК 31010-2011 Менеджмент риска. Методы оценки риска.  

P 2.1.10.1920-04 Руководство по оценке риска для здоровья населения при 

воздействии химических веществ, загрязняющих окружающую среду. 

ГН 2.1.6.1338-03 Предельно допустимые концентрации (ПДК) загрязняющих 

веществ в атмосферном воздухе населенных мест. 

ГН 2.1.6.1339-03 Ориентировочные безопасные уровни воздействия (ОБУВ) 

загрязняющих веществ в атмосферном воздухе населенных мест. 

ГН 2.1.5.1315-03 Предельно допустимые концентрации (ПДК) химических веществ 

в воде водных объектов хозяйственно-питьевого и культурно-бытового водопользования. 

ГН 2.1.5.1316-03 Ориентировочные допустимые уровни (ОДУ) химических 

веществ в воде водных объектов хозяйственно-питьевого и культурно-бытового 

водопользования. 

ГН 6229-91 Предельно допустимые концентрации (ПДК) и ориентировочно 

допустимые количества (ОДК) химических веществ в почве. 

ГН 1.1.725-98 Перечень веществ, продуктов, производственных процессов, 

бытовых и природных факторов, канцерогенных для человека. 

ГН 1.2.1841-04 Перечень веществ, продуктов, производственных процессов, 

бытовых и природных факторов, канцерогенных для человека. Дополнения и изменения к 

ГН 1.1.725-98. 

Исходя из химического состава данных нефтей, выбирали приоритетные 

углеводородные загрязнители, для которых расчетным методом определяли 

прогнозируемые усредненные концентрации в почве при экспериментально определенном 

уровне нефтезагрязнения.  

Для количественной оценки риска для здоровья населения от воздействия 

компонентов нефтяного загрязнения почвы использовали компьютерную программу 

«Модульная система расчета воздействия углеводородного загрязнения на здоровье 

людей» (Свид-во о гос. регистр. программ для ЭВМ № 2012618687, правообладатель - 
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ПГНИУ). С использованием программы оценивали риск воздействия данных 

углеводородных загрязнителей в отношении двух экспонируемых рецепторов: взрослого и 

ребенка, подвергающихся максимально возможному воздействию нефтезагрязненной 

почвы в течение жизни. Выбирали наиболее полный сценарий экспозиции – максимальное 

число маршрутов воздействия и воздействующих сред (почва, атмосферный воздух, вода 

для ирригации, продукты питания) различными путями воздействия (дыхание, 

потребление в пищу, контакт с кожей). Для расчета риска использовали рекомендуемые 

стандартные значения факторов экспозиции (P 2.1.10.1920-04 Руководство по оценке 

риска для здоровья населения при воздействии химических веществ, загрязняющих 

окружающую среду). Исходные параметры для расчета риска: продолжительность 

воздействия – 50 лет, количество воздействий в год для взрослого и ребенка – 356.  

При расчете интегрального индекса опасности и уровня канцерогенного риска 

использовали следующие показатели референтных доз и концентраций: (1) референтные 

концентрации нефтяных углеводородов для острых ингаляционных воздействий; (2)  

референтные концентрации нефтяных углеводородов для хронического ингаляционного 

воздействия; (3) референтные дозы нефтяных углеводородов при хроническом 

пероральном поступлении; (4) факторы канцерогенного потенциала нефтяных 

углеводородов. 

При отсутствии референтной концентрации в качестве ее эквивалента применяли 

принятые в РФ предельно допустимые концентрации (ПДК) или максимальные 

недействующие дозы (МНД) и концентрации (МНК) нефтяных углеводородов, 

установленные по прямым эффектам на здоровье: в воде водоемов - по санитарно-

токсикологическому признаку вредности, в атмосферном воздухе населенных мест - по 

резорбтивным и рефлекторно-резорбтивным эффектам. 

 

Определение валового содержания микроэлементов в почве 

Определение содержания макро- и микроэлементов проводилось методом 

рентгенофлуоресцентного анализа на волнодисперсионном рентгенофлуоресцентном 

спектрометре «СПЕКТРОСКАН МАКС-G» (г. Санкт-Петербург) в лаборатории экологии 

и охраны природы ПГНИУ. Метод основан на зависимости интенсивности рентгеновского 

флуоресцентного излучения от содержания элемента в подготовленной пробе. 

Флуоресцентное излучение возбуждается первичным излучением рентгеновской трубки. 

Массовую долю компонентов определяют с помощью предварительно построенных 

градуировочных характеристик, представляющих собой экспериментальную зависимость 

массовой доли определяемого компонента от аналитического сигнала.  
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Проводился количественный анализ по валовому содержанию в почвах Sr (мг/кг), 

Pb (мг/кг), As (мг/кг), Zn (мг/кг), Ni (мг/кг), MnO (мг/кг), V (мг/кг), на спектрометре 

«СПЕКТРОСКАН МАКС-G» согласно методике выполнения измерений массовой доли 

металллов и оксидов металлов в порошковых пробах почв рентгенофлуоресцентным 

методом М-049-П/10 (ФР.1.31.2011.09286). Методика допущена для целей 

государственного экологического контроля и мониторинга (ПНД Ф 16.1.42-04).
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4. Цель и потребность реализации проекта 

Экологические проблемы в регионах нефтедобычи и переработки связаны, в 

первую очередь, с загрязнением объектов окружающей среды нефтью и нефтепродуктами. 

Благодаря высоким сорбционным свойствам почвы, нефтяные углеводороды способны 

аккумулироваться и сохраняться в ней длительное время, существенно преобразуя и 

значительно ухудшая свойства почвы и ее биологическую активность. В последние годы 

все большее значение приобретает борьба с загрязнением почв и поиск путей очистки 

природных объектов. Однако, в каждой климатической зоне она будет оказывать 

различные эффекты (Глазовская, 1988; Геннадиев и др., 2015; Солнцева, 1985). Исходя из 

этого очевидно, что и для рекультивации нефтезагрязненных объектов в каждом 

конкретном случае должен применяться индивидуальный подход. 

В целях обеспечения эффективности мероприятий по предупреждению и 

ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов на территории РФ постановлением 

Правительства РФ от 31 декабря 2020 г. № 2451 были утверждены правила организации 

мероприятий по предупреждению и ликвидации разливов нефти на территории РФ «Об 

утверждении Правил организации мероприятий по предупреждению и ликвидации 

разливов нефти и нефтепродуктов на территории Российской Федерации, за исключением 

внутренних морских вод Российской Федерации и территориального моря Российской 

Федерации, а также о признании утратившими силу некоторых актов Правительства 

Российской Федерации».  

Правилами организации мероприятий по предупреждению и ликвидации разливов 

нефти и нефтепродуктов на территории Российской Федерации (постановлением 

Правительства РФ от 31 декабря 2020 г. № 2451 «Об утверждении Правил организации 

мероприятий по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов на 

территории Российской Федерации, за исключением внутренних морских вод Российской 

Федерации и территориального моря Российской Федерации, а также о признании 

утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации») установлено, 

что в соответствии со статьей 5 Федерального закона «Об аварийно-спасательных 

службах и статусе спасателей» работы по ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов 

на территории Российской Федерации, за исключением внутренних морских вод 

Российской Федерации и территориального моря Российской Федерации, относятся к 

видам аварийно-спасательных работ.  

Для ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов утверждены временные 

рекомендации по разработке и введению в действие нормативов ДОСНП (Приказ МПР 

РФ № 574 от 12. 09.2002 г «Об утверждении Временных рекомендаций по разработке и 
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введению в действие нормативов допустимого остаточного содержания нефти и 

продуктов ее трансформации в почвах после проведения рекультивационных и иных 

восстановительных работ»). 

Приказ МПР РФ № 574 от 12.09.2002 г «Об утверждении Временных рекомендаций 

по разработке и введению в действие нормативов допустимого остаточного содержания 

нефти и продуктов ее трансформации в почвах после проведения рекультивационных и 

иных восстановительных работ» (далее - приказ № 574) определяет необходимость 

разработки нормативов ДОСНП отдельно для субъектов РФ, но на основе единых 

методических подходов. Важным аспектом принятого документа является установление 

нормативов ДОСНП в субъектах РФ с учетом разнообразия природных условий, типов 

(подтипов) почв и видов землепользования. 

Многие нефтедобывающие предприятия используют временные нормативы, не 

учитывающие специфики природных условий регионов, или ориентируются на величину 

содержания нефтепродуктов 1 г/кг, определенную документом «Порядком определения 

ущерба от загрязнения земель химическими веществами» (Письмо Минприроды России 

от 27.12.1993 N 04-25/61-5678) как «допустимым» уровнем содержания нефти в почвах, 

что влечет за собой в ряде случаев необходимость проведения неоправданных 

мероприятий наносящих вред окружающей среде. 

Дальнейшее функционирование нефтегазового комплекса без одновременного 

соблюдения мер по охране природы (прекращение загрязнения и рекультивация 

нефтезагрязненных земель) может привести к тому, что почвы Пермского края не смогут 

выполнять экологические функции. В этих условиях необходимо разработать норматив 

допустимого остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах, 

учитывающий специфику региона. 

В соответствии с приказом № 574 МПР России под допустимым остаточным 

содержанием нефти в почве понимается определенное по аттестованным в установленном 

порядке методикам содержание в почвах нефти и продуктов ее трансформации после 

проведения рекультивационных и иных восстановительных работ, при котором: 

- исключается возможность поступления нефти и продуктов ее трансформации в 

сопредельные среды и на сопредельные территории; 

- допускается вовлечение земельных участков в хозяйственный оборот по 

основному целевому назначению с возможными ограничениями (не природоохранного 

характера) режима использования или вводится режим консервации, обеспечивающий 

достижение санитарно-гигиенических нормативов содержания в почве нефти и продуктов 

ее трансформации или иных установленных в соответствии с действующим 
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законодательством нормативных значений в процессе самовосстановления, т.е. без 

проведения дополнительных ресурсоемких мероприятий. 

Разрабатываемый норматив относится к экологическим нормативам. 

Теоретической основой экологического норматива является установление предельного 

уровня содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах, позволяющего почве 

самостоятельно вернуться к естественному, близкому фоновому состоянию за счет 

природных механизмов самоочищения. При этом концентрация нефти и продуктов ее 

трансформации не должна оказывать влияния на сопредельные среды и сопредельные 

территории, а почва должна выполнять экологические функции. 

Таким образом, целью проведения ОВОС является обоснование экологической 

безопасности проектируемого норматива допустимого остаточного содержания нефти и 

продуктов ее трансформации в почвах Пермского края для предотвращения негативного 

воздействия нефтезагрязнения на окружающую среду с учетом природно-климатических 

особенностей и хозяйственного использования земель. 

Действующие нормативы допустимого остаточного содержания нефти и продуктов 

ее трансформации в почвах Пермского края установлены постановлением Правительства 

Пермского края от 20 декабря 2018 г. № 813-п «Об утверждении региональных 

нормативов допустимого остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в 

почвах Пермского края и Порядка их применения». 

Региональные нормативы ДОСНП применяются для восьми типов почв: дерново-

подзолистых, преимущественно глубокоподзолистых; подзолов иллювиально-железистых 

(подзолы иллювиально-малогумусовые); торфяных болотных верховых; дерново-

подзолистых преимущественно неглубокоподзолистых; дерново-карбонатных, (включая 

выщелоченные и оподзоленные); светло-серых лесных; темно-серых лесных; пойменных; 

двух категорий земель: лесного фонда и земель сельскохозяйственного назначения 

(таблица 4.1). 

Постановлением правительства от 20.12.2018 № 813-п также утвержден Порядок 

применения региональных нормативов допустимого остаточного содержания нефти и 

продуктов ее трансформации в почвах Пермского края. Порядком предусмотрен 

мониторинг применения региональных нормативов ДОСНП на территории Пермского 

края с целью изучения их влияния на окружающую среду, который осуществляет 

Министерство природных ресурсов, лесного хозяйства и экологии Пермского края.  

Региональные нормативы ДОСНП для продуктов трансформации нефти 

принимаются на уровне установленных предельно-допустимых концентраций 

соответствующих веществ.  



29 

 

Таблица 4.1 – Региональные нормативы ДОСНП в Пермском крае 

№ 

п/п 
Тип почвы 

Нормативное значение, г/кг 

Земли 

сельскохозяйственного 

назначения 

(установленный 

норматив) 

Зоны 

сельскохозяйственного 

использования земель 

населенных пунктов 

(возможно 

применение) 

1 
Дерново-подзолистые, 

преимущественно 

глубокоподзолистые 

2,4 2,4 

2 
Подзолы иллювиально-

железистые (подзолы 

иллювиально-малогумусовые) 

1,0 1,0 

3 Торфяные болотные верховые 5,3 5,3 

4 
Дерново-подзолистые 

преимущественно 

неглубокоподзолистые 

2,3 2,3 

5 Дерново-карбонатные, (включая 

выщелоченные и оподзоленные) 
2,5 2,5 

6 Светло-серые лесные 2,4 2,4 

7 Темно-серые лесные 2,6 2,6 

8 Пойменные 3,9 3,9 

 
Нормативы ДОСНП разработаны для наиболее распространенных типов почв в 

Пермском крае, однако этого недостаточно, чтобы покрыть всю территорию в Пермском 

крае. Распространение вышеуказанных почв относительно объектов добычи и 

транспортировки нефти показано на рисунке 4.1. 

На данный момент норматив ДОСНП установлен в Пермском крае (Постановление 

от 20 декабря 2018 года  № 813-п), Республике Удмуртия (Приказ от 11 сентября 2015 

года № 179; Приказ от 27.04.2017 г № 73), в Ханты-Мансийском автономном округе – 

Югра (Постановление правительства от 10 декабря 2004 года № 466-п), в Ненецком 

автономном округе (Постановление от 15 декабря 2011 года № 293-п), в Республике 

Татарстан (Приказ от 28 октября 2016 г. № 1201-п), в Республике Коми (Постановление от 

20 ноября 2007 года № 268), в Чувашской Республике (Постановление от 24 января 2013 г. 

№ 6), в Сахалинской области (Постановление от 20 июня 2018 г. № 279), в 

Ставропольском крае (Приказ от 26 августа 2020 г. № 366), в Красноярском крае 

(Постановление от 08.07.2020 № 487-п ). Для Ленинградской области на данный момент 

нет принятых нормативов ДОСНП, но есть научно-обоснованные рекомендации.  
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Рисунок 4.1 – Схема распространения типов почв, для которых нормативы ДОСНП 

разработаны (на 2022 год) 
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В таблице 4.2 представлено сравнение нормативов ДОСНП, разработанных для 

Пермского края с нормативами других регионов. Нормативы, разработанные для 

Пермского края, отличаются от нормативов, разработанных для других регионов. 

 

Таблица 4.2 – Нормативы ДОСНП регионов Российской Федерации для типов почв, 

характерных для Пермского края 

Типы почв 
Категория 

земель 
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о
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П
ер

м
ск

и
й

 к
р

а
й

 

Дерново-

подзолистые 

земли с/х 

назначения 

1,0 
1
 

10,0 
2 2,0 

3,2 

5 2,0 2,0 2,4 

лесного 

фонда 

10,0 

1,0 
3 5,0 30 

5,0 

2,0 
3 19,0 1,5 

Дерново-

карбонатные 

земли с/х 

назначения 

1,0 
1
 

10,0 
2 2,0 - - - - 2,5 

лесного 

фонда 

10,0 

1,0 
3 5,0 - - - - 2,4 

Светло-серые 

лесные 

земли с/х 

назначения 
- 2,0 - - 2,0 - 2,4 

лесного 

фонда 
- 

5,0 

2,0 
3
 

- - 
5,0 

2,0 
3
 

- 2,2 

Темно-серые 

лесные 

земли с/х 

назначения 
- 2,8 - - 3,0 - 2,6 

лесного 

фонда 
- 5,0 - - 

5,0 

2,0 
3
 

- 1,9 

Пойменные 

земли с/х 

назначения 

1,0 
1
 

10,0 
2 - - - 3,0 2,0 3,9 

лесного 

фонда 

10,0 

1,0 
3 - - - 2,0 

3
 7,5 3,3 

Торфяные 

болотные 

верховые 

земли с/х 

назначения 

5,0 
1 

30,0 
2 - 2,0 - - 6,0 5,3 

лесного 

фонда 
30,0 - 3,0 60,0 - 67,0 2,8 

Примечания: 
1 
пашни, 

2 
сенокосы и пастбища, 

3
 земли ООПТ 

 

 

Для дерново-подзолистых почв норматив разработан во всех регионах, в которых 

приняты региональные нормативы ДОСНП. В Республике Коми для земель 

сельскохозяйственного назначения так же проводится деление на пашни, сенокосы и 

пастбища. Если брать во внимание только сенокосы и пастбища, то значение нормативов 

в Республике Коми получится самым высоким среди регионов. В ХМАО установлен 

норматив в два раза меньше, чем в Республике Коми (5 г/кг), минимальное значение 

норматива установлено в Республиках Татарстан и Чувашия (2 г/кг). Пермский край 

занимает промежуточное положение, имея установленный норматив в 4 раза меньше, чем 
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в Коми (2,4 г/кг). В Республике Удмуртия установлен единый норматив, без учета 

категорий земель. Значение норматива (3,2 г/кг) больше, чем в Пермском крае, почти в 1,5 

раза для земель сельскохозяйственного назначения. Для земель лесного фонда 

максимальное значение норматива установлено для ХМАО (30 г/кг), а минимальное  в 

Пермском крае (1,5 г/кг), что меньше в 20 раз. Также, значение установленного в 

Пермском крае норматива более чем в 2 раза ниже, чем в Республике Удмуртия. 

Для дерново-карбонатных почв нормативы ДОСНП установлены в Республиках 

Коми и Татарстан, а также в Пермском крае. В Республике Коми установлен норматив на 

уровне 1 г/кг для земель сельскохозяйственного назначения (пашни) и земель ООПТ 

(земли лесного фонда). Для сенокосов и земель лесного фонда норматив установлен в 10 

раз выше – 10 г/кг, что в 4 раза выше, чем норматив в Пермском крае, и в 5 раз выше, чем 

в Удмуртии. В Удмуртии норматив для земель сельскохозяйственного назначения ниже, 

чем в Пермском крае на 20%, а земель лесного фонда наоборот выше в 2 раза.  

Для светло-серых лесных почв норматив ДОСНП установлен в Республиках 

Татарстан и Чувашия. В Татарстане  и Чувашии норматив для земель 

сельскохозяйственного назначения установлен на одном уровне – 2 г/кг, что ниже, чем в 

Пермском крае. Для земель лесного фонда  напротив, этот норматив выше, чем в 

Пермском крае в 2 раза (исключением являются земли ООПТ в рамках данной категории 

земель, для которых норматив установлен на уровне 2 г/кг). 

Для темно-серых лесных почв норматив ДОСНП установлен в Республиках 

Татарстан и Чувашия. Нормативные значения для земель сельскохозяйственного 

назначения в приведенных Республиках выше, чем для территории Пермского края (на 0,2 

и 0,4 г/кг соответственно выше). Для земель лесного фонда эти нормативы выше, чем в 

Пермском крае в 2,5 раза (исключением является земли ООПТ в рамках категории лесного 

фонда, где норматив практически на уровне Пермского края). 

Для пойменных почв норматив ДОСНП для земель сельскохозяйственного 

назначения установлен в Республиках Коми и Чувашия, Сахалинской области и Пермском 

крае. В Пермском крае норматив выше, чем на территории Республики Чувашия и 

Сахалинской области, на 30%. В Республике Коми установлены отдельные нормативы для 

пашни и сенокосов, в результате норматив для пашни в 4 раза ниже, чем в Пермском крае, 

а для сенокосов  наоборот в 2,5 раза выше, чем в Пермском крае. 

Для торфяно-болотных верховых почв нормативы, помимо Пермского края, 

разработаны в Республике Коми, Республике Удмуртия и ХМАО, которые находятся по 

соседству с Пермским краем, что говорит о некотором сходстве природных условий. 

Норматив для этого типа почв разработан для земель сельскохозяйственного назначения и 
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земель лесного фонда. В Республике Коми отдельно разработан норматив для пашен и 

отдельно для сенокосов и пастбищ в категории земель сельскохозяйственного назначения. 

Норматив для пашен составляет 5 г/кг, что меньше, чем норматив в Пермском крае. Для 

земель лесного фонда и категории сенокосов и пастбищ норматив в Республике Коми 

составляет 30 г/кг. Для земель сельскохозяйственного назначения это значение больше 

норматива в Пермском крае в 5,7 раз (в Пермском крае он равен 5,3 к/кг), и в 15 раз 

больше, чем для почв Республики Удмуртия. Для земель лесного фонда максимальное 

значение норматива отмечено в ХМАО (60 г/кг), в Республике Коми этот норматив 

меньше в два раза (30 г/кг). Наиболее низкий норматив, в 21 раз меньше, чем в ХМАО, 

установлен в Пермском крае. В Республике Удмуртия норматив для земель 

сельскохозяйственного назначения ниже в 2,5 раза, чем в Пермском крае. 

На данный момент нормативы ДОСНП разработаны на территории 10 регионов 

Российской Федерации, в том числе в Пермском крае. Из регионов, граничащих с 

Пермским краем, нормативы установлены в Республике Удмуртия и Коми. Во всех 

регионах несколько отличаются подходы по разработке нормативов, но общим остается 

учет разности типов почв и категорий земель. Многие регионы устанавливают нормативы 

с учетом гранулометрического состава, для отдельных горизонтов, по количеству 

содержания гумуса. В Пермском крае установлены нормативы относительно типов почв и 

категорий земель, что достаточно просто для природопользователей (отсутствует 

необходимость проводить отбор проб с различных горизонтов и т.д.). 

 

Анализ применения региональных нормативов допустимого остаточного 

содержания нефти и продуктов ее трансформации (ДОСНП) на территории Пермского 

края показал следующее:  

1. Анализ нормативов, разработанных для субъектов Российской Федерации, показал, 

что нормативы ДОСНП для Пермского края одни из самых низких по содержанию 

нефтепродуктов. Утвержденные значения позволяют установить более высокие 

требования к качеству рекультивации почв, повысить уровень экологической 

безопасности.  

2. Нормативов ДОСНП для 8 типов почв недостаточно, чтобы отразить все 

разнообразие природной среды в Пермском крае. Для почв южных районов 

региона нормативы не установлены.  

3. Предприятиям-недропользователям, уполномоченным органам государственной 

власти сложно самостоятельно определять тип почв.  
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Таким образом, существует объективная необходимость разработки и принятия 

нормативов ДОСНП для почв южных районов Пермского края с подготовкой 

рекомендаций по их применению.  
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5. Описание альтернативных вариантов достижения цели намечаемой деятельности 

Согласно требованиям Приказа Минприроды РФ от 01 декабря  2020 г. № 999 «Об 

утверждении требований к материалам оценки воздействия на окружающую среду» при 

оценке воздействия на окружающую среду намечаемой деятельности необходимо 

проанализировать альтернативные варианты решений. В качестве альтернативных 

вариантов рассмотрены: 

- альтернативный вариант, отказ от внедрения ДОСНП; 

- предлагаемые экологические нормативы ДОСНП, дифференцированные с 

учетом типа почв и категории земель.  

 

Альтернативный вариант 

Альтернативный вариант предусматривает отказ от реализации проекта, то есть от 

необходимости разработки и утверждения норматива ДОСНП.  

Основной величиной нормирования содержания вредных химических соединений в 

компонентах окружающей среды на сегодняшний день является предельно-допустимая 

концентрация (ПДК), представляющий гигиенический (санитарно-эпидемиологический) 

норматив. 

Нормативы ПДК для почв разработаны для веществ, которые могут мигрировать в 

атмосферный воздух или грунтовые воды, снижать урожайность или ухудшать качество 

сельскохозяйственной продукции. 

Гигиенический норматив ПДК в почвах разработан для ряда фракций 

нефтепродуктов: бензина (ПДК 0,1 мг/кг), бенз(а)пирена (ПДК 0,02 мг/кг). 

Для выявления деградированных и загрязненных земель в Российской Федерации 

приняты Методические рекомендации по выявлению деградированных и загрязненных 

земель (утв. Роскомземом 28 декабря 1994 г., Минсельхозпродом РФ 26 января 1995 г., 

Минприроды РФ 15 февраля 1995 г). Исходя из данных Методических рекомендаций 

выделяется пять уровней загрязнения почв нефтью и нефтепродуктами: 

 Допустимый уровень: до 1000 мг/кг 

 Низкий уровень: 1000 – 2000 мг/кг 

 Средний уровень: 2000 – 3000 мг/кг 

 Высокий уровень: 3000 – 5000 мг/кг 

 Очень высокий уровень: больше 5000 мг/кг 

Из Методических рекомендаций следует, что «допустимым» уровнем содержания 

нефти в почвах является величина 1 г/кг. Однако, данный документ носит 
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рекомендательный характер и не учитывает региональный фон для различных типов почв. 

Установленные рекомендации не могут быть использованы в реальных условиях, т.к. для 

некоторых типов почв (например, торфяных) фоновое значения превышает 

рекомендованные величины (раздел 8).  

 

Предлагаемые экологические нормативы ДОСНП 

По результатам НИР «Разработка Проекта по дополнению Региональных 

нормативов остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах 

Пермского края, утвержденных постановлением Правительства Пермского края от 

20.12.2018 № 813-п (с изменениями на 23.12.2020)» предложены следующие нормативы 

ДОСНП: 

- в дерново-подзолистых, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистых 

почвах для земель сельскохозяйственного назначения – 1,6 г/кг почвы; 

- в дерново-подзолистых, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистых 

почвах для земель лесного фонда – 1,5 г/кг почвы; 

- в дерново-подзолистых иллювиально-железистых почвах для земель 

сельскохозяйственного назначения – 3,0 г/кг почвы; 

- в дерново-подзолистых иллювиально-железистых почвах для земель лесного 

фонда – 2,1 г/кг почвы; 

- в пойменных почвах для земель сельскохозяйственного назначения – 2,8 г/кг 

почвы; 

- в пойменных почвах для земель лесного фонда – 2,1 г/кг почвы; 

- в подзолистых неглубокоподзолистых почвах для земель сельскохозяйственного 

назначения – 1,5 г/кг почвы; 

- в подзолистых неглубокоподзолистых почвах для земель лесного фонда – 1,1 г/кг 

почвы; 

- в черноземах оподзоленных для земель сельскохозяйственного назначения – 2,3 

г/кг почвы; 

- в черноземах оподзоленных для земель лесного фонда – 3,0 г/кг почвы. 
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6. Природно-климатические и социально-экономические условия Пермского края 

Пермский край расположен на северо-востоке Восточно-Европейской равнины и на 

западных склонах Среднего и Северного Урала. На севере он граничит с республикой 

Коми, на западе – с Кировской областью и Удмуртской республикой, на юге – с 

республикой Башкортостан, на востоке – со Свердловской областью. C севера на юг он 

вытянут почти на 600 км; самая северная точка его расположена под 61° 39´ с.ш., самая 

южная – под 56° 06´ с.ш. С запада на восток край простирается на 400 км – от 51° 47´ до 

59° 39´в.д. Площадь Пермского края 160,6 тыс. км
2
. 

Рельеф 

Современный рельеф Пермского края образовался в результате сложного 

взаимодействия эндогенных и экзогенных геологических процессов. Территорию 

Пермского края относят к двум геоморфологическим странам: горному складчатому 

Уралу (20% площади) и Восточно-Европейской равнине (80%).  

В схеме геоморфологического районирования (Максимович, Вохмятина, 1979) 

выделяют геоморфологические страны, области и районы. Ниже при их характеристике 

использованы также данные Г.А. Максимовича (1960), О.А. Скрябиной (1964), 

И.А. Печеркина (1966).  

Страна А. Восточно-Европейская равнина. 

I. Область Камских равнин, увалов, возвышенностей с районами:  

1. Северные увалы.  

2. Верхнекамская равнина.  

3. Верхнекамская возвышенность.  

4. Верещагинско-Васильевские увалы.  

5. Среднекамская долина.  

6. Верхнекамские увалы.  

7. Усинская возвышенность.  

8. Тулвинская возвышенность.  

9. Уфимское плато с Сылвенским кряжем.  

II. Область Предуральской равнины и кряжей с районами:  

10. Колво-Вишеркская равнина.  

11. Полюдов кряж.  

12. Соликамская равнина.  

13. Лысьвенско-Тулумбасская возвышенность.  

Страна Б. Складчатый Урал. 

III. Область западных увалистых предгорий  
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IV. Область горного Урала. 

14. Среднегорный Северный Урал.  

15. Низкогорный Средний Урал.  

 

Геологическое строение 

Для Пермского края характерно меридионально-зональное геологическое строение. 

С запада на восток Восточно-Европейская платформа сменяется Предуральским прогибом 

и затем геосинклинально-складчатой областью герцинского Урала.  

Равнинная часть области имеет кристаллический фундамент протерозойского 

возраста, который сложен гнейсами, гранито-гнейсами, кварцитовидными песчаниками и 

погружен на глубину 1,8-8 км. На фундаменте залегает осадочный чехол, который в 

платформенной части и прогибе представлен отложениями пермской системы 

(палеозойская группа) и лишь на небольшой части области - юрской системы 

(мезозойская группа осадков). Пермская система состоит из двух отделов - нижнего, 

включающего ассельский, сакмарский, артинский и кунгурский ярусы, и верхнего, 

состоящего из отложений уфимского, казанского и татарского ярусов (Печеркин, 1966; 

Софроницкий, 1967; Горбунова и др., 1992; Скрябина, 2007). 

Ассельский и сакмарский ярусы для территории Пермской края описываются 

нерасчлененно и на поверхность не выходят, т.к. перекрыты более молодыми 

отложениями. Породы представлены органогенными светло-серыми и темно-серыми, 

иногда доломитизированными известняками. Встречаются прослои голубовато-зеленых 

известковых мергелей и глин.  

Артинский ярус выходит на поверхность только в восточной предгорной части 

области в долинах рек Колвы, Березовой, Вишеры и их притоков. Отложения состоят из 

органогенно-обломочных сильно окремненных известняков. В Предуральском прогибе 

они замещаются обломочными породами (аргиллитами, полимиктовыми песчаниками, 

конгломератами) и на меридиане г. Чусовой карбонатных пород в нем не остается. Общая 

мощность ассельских, сакмарских и артинских отложений колеблется от 100 м до 1400 м 

близ Урала.  

Кунгурский ярус до Предуральского прогиба сложен ангидритами, гипсами, 

доломитами. В Предуральском прогибе происходит максимальное увеличение мощности 

яруса до 1000 м и в нем появляются каменные и калийные соли. По восточному борту 

Предуральского прогиба соли и сульфаты замещаются аргиллитами, алевролитами, 

песчаниками. Средняя мощность яруса 45-77 м.  

Уфимский ярус развит повсеместно по берегам р. Камы и впадающих в нее рек. 

Представлены соликамским и более молодым по геологическому возрасту шешминским 
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горизонтами. Соликамский горизонт сложен серокаменными плитчатыми известняками, 

аргиллитами и песчаниками. Встречаются красноцветные песчаники, конгломераты. 

Породы шешминского горизонта отличаются значительной загипсованностью, 

представлены песчаниками, аргиллитами, алевролитами с прожилками гипса, прослоями 

известняка и мергелей. Общая мощность яруса от 100 м до 450 м.  

Казанский ярус состоит из переслаивающихся красно-бурых глин, алевролитов и 

известняков с серыми и зеленовато-серыми песчаниками. Характерно развитие 

известняков, линз конгломератов из кремнистых и магматических пород Урала, полное 

отсутствие загипсованности. Мощность - 100-200 м.  

Татарский ярус. Породы татарского яруса широко развиты в бассейне р. Камы. 

Представлены песчаниками, алевролитами, красновато-бурыми глинами, известняками, 

конгломератами. Общая мощность отложений яруса около 300 м. 

Мезозойские отложения представлены триасовой и юрской системами и развиты 

вдоль северо-западной границы области в бассейнах рек Черной и Весляны. В верховьях 

Косы, Лолога, Юма, Кувы, Иньвы. Триасовая система сложена красноцветными 

песчаниками, конгломератами, аргиллитами с редкими прослоями конкреционных 

мергелей и известняков. Мощность системы до 150 м. Юрская система представлена 

серыми и темно-серыми глинами, алевролитами и песчаниками суммарной мощностью 

около 75 м.  

В горной части Пермского края на древних породах кристаллического 

фундамента залегают отложения палеозоя и протерозоя. Верхнепротерозойские 

отложения выступают на поверхность на большой площади Уральского 

мегаантиклинория. Они сложены рассланцованными слюдистыми и слюдисто-

хлоритовыми кварцитами, эпидото-альбито-актинолитовыми, хлорито-серицитовыми 

сланцами, глинистыми сланцами, песчаниками, известняками, доломитами, гематитовыми 

сланцами. Вся толща пропитана интрузиями габбродиабазов, местами гранитов, 

граносиенитов. Палеозойская группа осадков представлена отложениями ордовикской 

(песчаники, конгломераты), силурийской (доломиты, доломитизированные известняки, 

мергели, аргиллиты, алевролиты, песчаники), девонской (терригенные и карбонатные 

породы) и каменноугольной (преимущественно карбонатные породы) систем. 

 

Материнские породы 

Материнские породы в крае представлены следующими отложениями: покровные 

глины и суглинки, элювий коренных пород, элювиально-делювиальные, ледниковые, 
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флювиогляциальные, озерно-ледниковые, древнеаллювиальные, современные аллювиальные 

и делювиальные отложения (Коротаев, 1962; Скрябина, 2007). 

Ледниковые отложения. Имеют среднеплейстоценовый возраст, распространены на 

севере Пермской области в бассейнах рек Косы, Уролки, Кондаса. Представлены 

валунными глинами, суглинками, супесями, слагающими днепровскую морену. 

Грубообломочного материала (дресва, щебень, галька, валуны) обычно не много, размеры 

обломков достигают 15-100 см. В составе валунно-галечникового материала встречаются 

песчаники, кварциты, кремни, сланцы, известняки, доломиты, редко метаморфические и 

изверженные породы. Содержание глинистых частиц 16-18%, редко более 30%, 

пылеватой фракции около 40%. Характерным признаком ледниковых отложений является 

их высокая плотность, несортированность, отсутствие слоистости. Мощность отложений 

3-5 м.  

Флювиогляциальные отложения. Распространены в северных районах Коми-

Пермяцкого округа, а также в Чердынском, Ныборском, Красновишерском, Усольском, 

Березовском районах, севернее линии Кудымкар-Майкор-Губаха.  

Имеют среднеплейстоценовый возраст, покрывают почти сплошным чехлом 

водораздельные пространства и пологие склоны речных долин с отметками высот не 

более 180-190 м. Представляют собой песчаную массу, с редким включением гальки, 

подстилаемую мореной или коренными породами. Отложения ожелезненные и поэтому 

имеют довольно яркие буроватые и красноватые тона окраски. Мощность отложений до 7-

10 м в понижениях; близ вершин холмов, увалов уменьшается до нескольких дециметров.  

Покровные глины и суглинки. Наиболее распространенным видом 

почвообразующих пород на территории Пермской области являются покровные 

отложения. Они доминируют в центральной и южной части области, описаны также в 

северных районах, где являются основными материнскими породами водоразделов рек 

Колвы, Пильвы, Вишерки, Лопвы. На севере Пермской области их генезис связан с 

деятельностью ледниковых вод, в остальных районах области покровные отложения, 

очевидно, элювиально-делювиального происхождения, т.е. являются продуктами 

выветривания и переотложения пород пермского возраста. Покровные отложения имеют 

суглинистый и глинистый гранулометрический состав. Они могут быть представлены 

двумя основными вариантами: опесчаненные нелессовидные и лессовидные. В последнем 

случае в их гранулометрическом составе отмечаются повышенные содержания фракции 

крупной пыли (0,01-0,05 мм) - до 30-40%.  

Покровные отложения представляют собой достаточно однородную желтовато-

бурую, коричнево-бурую, в большинстве случаев некарбонатную тонкопористую массу. 
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Иногда, очень редко, в толще покровных суглинков встречаются прослойки супеси, 

легкого суглинка толщиной 1-1,5 см, единичные халцедоновые гальки диаметром 2-3 см. 

Покровные отложения залегают на водораздельных плато, пологих склонах.  

Элювий коренных пород. На фоне покровных, ледниковых, флювиогляциальных 

отложений повсеместно в пределах водораздельных пространств распространены 

сравнительно небольшие по площади ареала материнские породы, которые обобщенно 

могут быть определенны как элювий (не перемещенные продукты выветривания) 

коренных пород. Они характерны для наиболее повышенных элементов рельефа - 

куполовидных вершин холмов, крутых склонов. Гипсометрически залегают выше 

покровных отложений. В силу разнообразия исходных пород продуты их выветривания 

также разнообразны.  

Элювий пермских глин. В равниной части области является наиболее 

распространенным видом элювиальных отложений. Представляет собой бесструктурную 

плотную массу, иногда с включениями полувыветрившихся кусочков пермской глины в 

виде плиточек с раковистым изломом. Характерной особенностью пермских глин 

являются насыщенные, яркие тона окраски: красно-коричневые, шоколадно-коричневые, 

малиново-красные, буровато-красные. Порода имеет чаще всего глинистый 

гранулометрический состав, содержание физической глины колеблется в пределах 60-

70%, ила 20-47%. Если коренная порода имеет прослойки песчаника, элювий пермских 

глин может быть опесчанен. Порода чаще всего некарбонатна, но наличие карбонатов не 

исключено. По химическому составу богаче, чем покровные отложения. 

Элювий известняков. Представляет собой светло-бурую, красновато-бурую глину 

или тяжелый суглинок, бурно «вскипающий» с 10% соляной кислотой. Содержит 

элементы скелета - дресву, щебень, плитки известняка, причем щебнистность с глубиной 

увеличивается. Нередко подстилается плотным плитчатым известняком.  

Элювий мергелей. Мергель при выветривании превращается в красновато-

коричневую, высококарбонатную, вязкую, бесструктурную глину. Содержит большое 

количество илистых частиц. Материнская порода дерново-карбонатных почв. 

Элювий глинистых сланцев. Наиболее характерен для территории Предуральского 

краевого прогиба. Имеет небольшую мощность (1-3 м), тяжелосуглинистый 

гранулометрический состав, желто-бурую или светло-бурую окраску, включения 

обломков невыветрившихся пород в мелкоземистой массе.  

Элювий песчаников. Элювий песчаников имеет легкий гранулометрический состав 

- песчаный, супесчаный, сероватые или буроватые тона окраски. Если в составе цемента 

исходной породы присутствовали карбонаты, элювий также может быть карбонатным.  
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Элювий конгломератов. Это песчаная, супесчаная, суглинистая масса с обильным 

включением галечника. Гальки имеют серую, реже бурую окраску, размер обломков 0,5-

15 см, хорошо окатаны.  

Элювий гипса. Распространен в юго-восточной части области. Имеет желтовато-

палевую окраску, бесструктурный, пористый, довольно плотный, среднесуглинистого, 

тяжелосуглинистого состава, на той или иной глубине вскипает. 

Элювиально-делювиальные отложения. Образуются в результате переотложения 

безрусловыми водными потоками продуктов выветривания пород пермской системы и 

поэтому разнообразны по морфологическим свойствам. Окраска желто-бурых, бурых, 

красноватых тонов, достаточно однородны, некарбонатны и карбонатны, иногда 

слабогалечниковаты, гранулометрический состав варьирует в широких пределах. По 

условиям залегания близки к покровным отложениям. Отличаются от последних меньшей 

мощностью, частым чередованием с ареалами выходящих на поверхность подстилающих 

пород.  

Элювий, элювио-делювий, коллювий, солифлюкционные отложения предгорной и 

горной части области. Образуются как производные коренных пород горной части 

Пермского края, под действием процессов выветривания (элювий), смещения 

обломочного материала под действием силы тяжести и накопления на склонах и у их 

подножий в виде оползней, осыпей, обвалов (коллювий), перемещения продуктов 

выветривания по склону временными водными потоками (элювио-делювий), сползания 

оттаявшего слоя рыхлой водонасыщенной породы по поверхности мерзлого слоя 

(солифлюкционные отложения).  

Озерно-ледниковые (лимногляциальные) отложения. Имеют 

среднеплейстоценовый возраст, генетически и пространственно связаны с 

флювиогляциальными отложениями, распространены на левобережье р. Камы в 

Соликамском, Чайковском, местами в Частинском районах. Проточность ледниковых озер 

обусловило постоянное удаление глинистых частиц и отложение преимущественно песков 

и супесей.  

Древнеаллювиальные отложения. Развиты в долинах Камы, Вишеры, Косьвы, 

Иньвы, Чусовой, Тулвы, Очера и других рек области, мощность их достигает 30-40 м. 

Состав аллювия крупных рек сформировался за счет приноса материала с западного 

склона Урала, разрушения верхнепермских отложений, а также транспортировки 

материала флювиогляциальными водами при таянии ледников. Он представлен красно-

бурыми и темно-бурыми, иногда опесчаненными глинами с кварцевой галькой и 

щебенкой местных пород.  
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Четвертая надпойменная терраса Камы сложена древним аллювием 

нижнеплейстоценового возраста - галечниками, песками. Третья надпойменная терраса 

имеет среднеплейстоценовый возраст. Ранняя формация содержит песчано-гравийные 

отложения, перекрытые суглинками и глинами; поздняя формация сложена песчано-

гравийными отложениями, а выше песками. Первая и вторая надпойменные террасы 

верхнеплейстоценого возраста являются аккумулятивными, широко распространены в 

долинах Камы и всех ее притоков, сложены слоистыми мелкими песками, реже 

лессовидными суглинками. Слоистость отложений обусловлена различиями в степени 

глинистости песков или их крупностью.  

Современные аллювиальные отложения. Данные отложения залегают в поймах рек 

и образовались в голоценовый период, т.е. в течение последних 10-12 тыс. лет при 

разливах рек. В зависимости от интенсивности разлива, высоты участка поймы, скорости 

течения воды, наличия древесно-кустарниковой растительности откладывается 

современный аллювий различного гранулометрического состава - от песчаного до 

глинистого. Порода характеризуется слоистостью, сильным варьированием всех 

морфологических свойств по простиранию, наличием погребных почвенных горизонтов. 

Чаще некарбонатна, но может быть и карбонатной. Мощность современного аллювия 

малых рек области - 1-5 м, крупных - 10-25 м.  

Современные делювиальные отложения. Делювиальные отложения 

распространены повсеместно, но залегают локально в пониженных элемента рельефа - у 

подножия склонов вогнутой формы, в долинах ручьев, на днищах логов, балок. 

Образовались в результате переноса тонких частиц при процессах древней эрозии 

(антропогенный период) и современной ускоренной эрозии. Имеет слабо выраженную 

слоистость, разнообразны по гранулометрическому и петрографическому составу, при 

близком залегании грунтовых вод имеют признаки оглеения. В предгорных районах 

характеризуются щебнистостью. Мощность от 2-5 м до 10-15 м. 

Климат 

Климат Пермского края континентальный с холодной продолжительной и снежной 

зимой и теплым коротким летом.  

Среднемесячная температура воздуха самого холодного месяца (января) -18,9°С в 

северной и -14,9°С в южной части края. Абсолютный минимум составляет -54°С. Вместе с 

тем в отдельные дни температура даже в январе может повышаться до положительных 

значений (от 1,8° на севере до 3,0° на юге края) (Агроклиматический справочник…, 1959; 

Шкляев, 1963).  
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Отрицательные температуры в наиболее холодное время года (январь и февраль) в 

почве наблюдаются до глубины около 150 см, промерзание почвы в обычные годы 

происходит до этой глубины. Наиболее сильное и глубокое промерзание почвы 

наблюдается в феврале и марте (Коротаев, 1962). 

Самым теплым месяцем в крае является июль. Его температура изменяется от 

14,8°С на северо-востоке до 18,7°С на юго-западе. Максимум температуры воздуха на 

севере 31-34°С, на юге 38-40°С. Но и в июле в северной половине края в отдельные годы 

возможны ночные заморозки с температурой от -1 до -4°С. В летние месяцы и сентябре 

верхние горизонты почвы нагреваются на 2-4°С сильнее воздуха. 

Наблюдается закономерность в снижении температуры воздуха по мере движения с 

юга на север и с запада на восток.  

Продолжительность безморозного периода в среднем по краю составляет 80-120 

дней с увеличением его продолжительности с севера на юг. Суммы положительных 

средних суточных температур воздуха за период с температурой выше 10°C составляют от 

1250-1300° на северо-востоке до 1950-2000° на юго-западе края.  

Годовое количество осадков составляет 450-600 мм на равнинной части края и 700-

1000 мм - в районах предгорий и средневысоких гор Северного Урала. Из общего 

количества осадков 350-500 мм выпадает в теплый период года. Максимум осадков 

приходится на июль (юг) - август (север края). Меньше всего осадков выпадает в зимнее 

время года, особенно в феврале и марте.  

В апреле, мае и июне испарение превышает количество выпавших атмосферных 

осадков; испаряется с поверхности почвы в основном вода, поступившая от весеннего 

снеготаяния (Коротаев, 1962). Наблюдения за влажностью почвы весной, летом и осенью 

в поле показали, что сильное промачивание почвы до больших глубин бывает только 

весной от тающего снега. Летние осадки увлажняют лишь верхний горизонт почвы, 

осенние осадки промачивают почву на глубину до 50-60 см. 

Образование устойчивого снежного покрова на севере края происходит в конце 

третьей декады октября, на юге - в первой декаде ноября. Средняя продолжительность 

залегания снегового покрова на севере 180-190 дней, на юге 170-180 дней. Средняя высота 

снежного покрова в предгорной и горной частях она составляет 100 см и более, в западной 

и юго-западной частях - 60-80 см, а в малоснежные зимы и менее 60 см. Разрушение 

устойчивого снегового покрова на севере края наблюдается в конце третьей декады 

апреля, на юге - во второй декаде апреля.  
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Среднегодовая скорость ветра достигает 3-6 м/сек. Минимум скорости ветра падает 

на летние месяцы. Наибольшие скорости ветра наблюдаются в марте - мае и в октябре - 

ноябре. Преобладающее направление ветра - юго-западное и западное. 

 

Гидрологические условия 

Грунтовые воды могут оказать существенное влияние на процесс 

почвообразования. При близком залегании к поверхности, что наблюдается в пониженных 

элементах рельефа, они определяют генезис и свойства полугидроморфных (дерновые 

глеевые, аллювиальные луговые) и гидроморфных (болотные) почв. Химический состав 

грунтовых вод контролирует степень проявления зонального процесса почвообразования - 

оподзоливания, реакцию почв, содержания обменных оснований и т.д. (Шимановский, 

1973; Скрябина, 2007). 

По минерализации грунтовые воды края, содержащиеся в четвертичных 

(материнских почвообразующих) породах, относятся чаще всего к пресным (до 1 г/л), 

солоноватым или минерализованным (до 10 г/л), гораздо реже к соленым (10-15 г/л) и 

рассолам (более 50 г/л). 

По жесткости различают воды очень мягкие (до 1,5 м-экв), мягкие (1,5-3,0 м-экв), 

умеренно жесткие (3-6 м-экв), жесткие (6-9 м-экв), очень жесткие (выше 9 м-экв). 

Жесткость обуславливается присутствием ионов Ca
2+

 и Mg
2+

. 1 м-экв жесткости на 1 л 

воды соответствует содержанию 20,04 мг/л Ca
2+

 или 12,16 мг/л Mg
2+

. Между 

минерализацией и химическим составом грунтовых вод Пермского края существует, как 

правило, постоянное соотношение: воды минерализации до 1 г/л имеют обычно 

гидрокарбонатный состав, т.е. преобладает анион HCO3
_ 

; минерализации 1-3 г/л - 

сульфатный (анион SO4
2-

), более 3 г/л - хлоридный (анион CI
-
).  

На территории края выделяют 2 гидрохимические провинции грунтовых вод: 

провинция складчатого Урала и провинция равнинной части восточной окраины Русской 

платформы и Предуральского прогиба.  

Грунтовые воды складчатого Урала имеют низкую минерализацию - до 0,1-0,2 г/л, 

относятся к гидрокарбонатно-натриево-кальцевой и гидрокарбонатно-кальциево-

натриевой фации. Третьими по массе компонентами иногда являются ионы хлора, реже -

сульфатный ион или ионы магния. 

 

Растительность  

В силу неоднородности рельефа, климата, почв, гидрологических и 

геоморфологических условий растительность Пермского края весьма разнообразна 

(Овеснов, 2009).  
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Район среднетаежных пихтово-еловых лесов занимает северную и северо-западную 

части края; южная граница его идет по линии Юрла – Соликамск, восточная – 

Александровск – Красновишерск. Среднетаежные леса характеризуются простым 

строением древостоя, кустарниковый ярус вообще отсутствует или развит очень слабо, 

травяно-кустарничковый и моховой ярусы развиты достаточно хорошо. Неморальные 

элементы почти полностью отсутствуют. В пределах района достаточно хорошо 

выделяются два подрайона – с преобладанием Североевропейских сосновых и еловых 

лесов и с преобладанием Камско-Печорско-Западноуральских пихтово-еловых лесов. В 

целом по району лесопокрытые земли составляют более 85%. Наиболее характерным 

компонентом подрайона Североевропейских сосновых и еловых лесов являются сосняки 

вересковые, приуроченные к сухим песчаным местообитаниям. Следует также отметить и 

заметно более низкую долю сосновых лесов в формировании растительного покрова. Из 

темнохвойных лесов преобладающими являются пихтово-еловые черничные, чернично-

кисличные, кисличные и кислично-мелкопапоротниковые. Из сосновых – сосняки 

лишайниковые и бруснично-лишайниковые. В депрессиях рельефа и по краям болот 

развиты пихтово-еловые долгомошные и сфагновые группировки, а также долгомошные и 

сфагновые сосняки. В пределах всего района до недавнего времени велись интенсивные 

рубки лесов. Поэтому большие площади заняты вырубками и вторичными березовыми и 

осиновыми лесами. Луга в пределах района среднетаежных пихтово-еловых лесов 

занимают небольшие площади (около 1–2% общей площади района) и приурочены в 

основном к поймам рек, долинам мелких речек и ручьев, к склонам и вершинам увалов. 

Кроме того, отмечены небольшие участки лесных лугов. Сельское хозяйство в пределах 

района развито очень слабо, пахотные земли занимают около 1% общей площади. В связи 

с этим сорно-рудеральная растительность сосредоточена главным образом в на- селенных 

пунктах и по обочинам дорог (Овеснов, 2009). 

Район южнотаежных пихтово-еловых лесов располагается в центральной части 

края. Южнотаежные леса по сравнению со среднетаежными характеризуются более 

сложной структурой, господством в древостое и подлеске бореальных и участием 

неморальных видов, сосуществованием бореальных и участием неморальных видов в 

травянисто-кустарничковом ярусе, заметным увеличением трав по сравнению с 

кустарничками и преобладанием травяных типов лесов лесов; моховой покров малой 

мощности, не сплошной. Этот район относится к Камско-Печорско-Западноуральской 

подпровинции Урало-Западносибирской таежной провинции. В нем выделяются два 

подрайона – с преобладанием сельскохозяйственных земель (на сельхозземли приходится 

25-50% территории района) и с преобладанием осиновых и березовых лесов на месте 
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южнотаежных темнохвойных лесов (на сельхозземли приходится 6-10%). В первом 

лесопокрытые земли составляют 35-55%, во втором до 85%. Из коренных растительных 

группировой ведущую роль играют пихтово-еловые леса. В этой формации отмечены 

пихтово-еловые травяные, пихтово-еловые зеленомошные, пихтово-еловые приручьевые, 

пихтово-еловые долгомошные леса и еловые согры. Центральное место занимают 

пихтово-еловые травяные леса, приуроченные к выровненным участкам рельефа либо 

пологим склонам с влажными или умерено-влажными почвами. В пределах всего района 

ведутся интенсивные рубки лесов, в связи с чем большие площади заняты вырубками и 

вторичными березовыми, осиновыми и смешанными лесами (Овеснов, 2009). 

Район широколиственно-елово-пихтовых лесов занимает южную часть края. Для 

лесов этого района характерна наиболее сложная структура; существование бореальных и 

неморальных видов в древостое и преобладание последних в подлеске и травяном ярусе. 

Древесный ярус состоит из 2-3 подъярусов, причем основу 2-го и 3-го поддъярусов 

составляют широколиственные породы. Кустарниковый ярус, как правило, хорошо 

развит. Травяной покров обычно сплошной, высокий и состоит из 3 (4) подъярусов; в нем 

значительна доля папоротников и крупнотравья, кустарнички практически отсутствуют. 

Моховой покров развит слабо; он обычно тяготеет к куртинам темнохвойных пород. С 

севера на юг происходит смена двух подзональных групп сообществ – пихтово-еловых 

сложных неморальнотравяных и собственно широколиственно-елово-пихтовых 

неморальнотравяных. Границы между ними носит постепенный характер, затушеванный 

хозяйственной деятельностью человека. Лесопокрытые земли здесь составляют 30-45%, а 

сельскохозяйственные – 35-55% общей площади. Наиболее распространенными в этом 

районе являются широколиственно-хвойные (сложные) леса, в древесном ярусе которых 

преобладают темнохвойные породы. В пределах северной и восточной частей района 

ведутся рубки лесов, в связи с чем довольно большие площади заняты вырубками и 

вторичными березовыми, осиновыми, липовыми и смешанными лесами (Овеснов, 2009). 

Район островной Кунгурской лесостепи размещен в полосе широколиственно-

елово-пихтовых лесов, располагаясь в междуречье Сылвы и Ирени. Небольшие островки 

лесов сохранились лишь по холмам. Это главным образом березовые и осиновые 

неморальнотравяные леса и сосновые предгорные травяные леса. Для высоких коренных 

берегов рек характерны известняковые обнажения, именуемые «камнями», чередующиеся 

с задернованными участками, покрытыми луговой и лесной растительностью. Степные 

участки встречаются как на выровненных водоразделах, так и на склонах. Район сильно 

окультурен, сельскохозяйственные земли занимают 40-55% района, тогда как 

лесопокрытие земли – только 10-20%. Расположение в пределах полосы 
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широколиственно-елово-пихтовых лесов накладывает на растительный покров 

Кунгурской островной лесостепи вполне определенный отпечаток. Многие лесные 

(сложные и травяные сосняки, широколиственно-хвойные, липовые, дубовые, кленовые и 

смешанные леса, ивняки и ольховники) и луговые группировки, прибрежно-водная и 

сорно-рудеральная растительность практически не отличаются от таковых из зональной 

полосы. Более того, некоторые лесные группировки, такие как пихтово-еловые черничные 

и кисличные, боры черничные практически идентичны таковым в районе южнотаежных 

лесов. Вместе с тем в Кунгурской лесостепи имеются и свои специфические лесные 

группировки, которые отсутствуют (или являются редкими) вдругих ботанико-

географических районах области. Это парковые березовые леса, березовые леса с 

кустарниковым ярусов из вишни и степным разнотравьем, березовые леса с примесью 

широколиственных пород, березовые и осиновые леса с лесо-луговым разнотравьем, а 

также «горные» сосняки. Необходимо отметить, что именно эти группировки являются 

преобладающими среди всех лесных, что придает ландшафтам Кунгурской лесостепи 

весьма своеобразный облик, отличающий ее от всей остальной территории Пермского 

края (Овеснов, 2009). 

Район средне- и южнотаежных предгорных пихтово-еловых и елово-пихтовых 

лесов расположен на востоке края в предгорьях Северного и Среднего Урала. 

Среднетаежные предгорные леса отличаются от равнинных большей примесью пихты 

сибирской и сосны сибирской, преобладанием трав над кустарничками и широким 

распространением травяных, особенно папоротниковых типов леса. Для южнотаежных 

предгорных лесов характерно большее участие неморальных видов и большее 

разнообразие травяных типов леса, чем на равнине. Здесь повышено участие сибирских 

видов. В целом, это лесной район (лесопокрытые земли занимают 85-95% общей 

площади), но леса, как и в целом по краю, подвергались интенсивным рубкам, поэтому 

значительные площади покрыты вторичными березняками и смешанными лесами. 

Наиболее высокие горы, расположенные в районе, имеют выраженную поясность с 

растительным покровом, характерным для гор района северо- и среднетаежных горных 

лесов. Лугов (преимущественно вторичных) здесь немного, на них приходится не более 

0,5-1,5% площади. Несмотря на то, что осадков здесь выпадает больше, чем в районах 

средне- и южнотаежных лесов, заболоченность местности слабее (торфяные болота 

занимают 1-2% общей площади). Заболачиванию препятствуют пересеченный рельеф 

местности, а также обилие рек и речек. Как и в Кунгурской лесостепи, широкое 

распространение имеют известняковые обнажения, встречающиеся как по крутым берегам 

рек, так и в крупных логах. Сельское хозяйство развито слабо, доля используемых в 
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сельскохозяйственном производстве земель не превышает 2,5%. В целом растительный 

комплекс района носит переходный характер между районами среднетаежных и 

южнотаежных пихтово-еловых лесов с одной стороны и районов северо- и среднетаежных 

кедрово-еловых горных лесов – с другой (Овеснов, 2009). 

Район северо- и среднетаежных кедрово-еловых горных лесов занимает небольшую 

площадь на северо-востоке края. Особенностью горных лесов является разреженность их 

древесного яруса, постоянная естественная примесь березы, наличие сосны. Подлесок 

редкий и бедный видами. В травяно-кустарничковом ярусе преобладают бореальные 

виды, встречаются арктоальпийские растения, характерно господство кустарничков; 

видовое разнообразие невелико. Моховой покров мощный, местами прерывается 

куртинами кустарниковых лишайников. Граница между северотаежными и 

среднетаежными горными лесами проходит по широте Велса. На высоких вершинах 

Уральских гор располагаются острова горных тундр с повышенным участием 

арктоальпийских видов в сочетании с сообществами накипных и листоватых лишайников, 

а также еловые и березовые криволесья в сочетании с высокотравными и мелкотравными 

субальпийскими лугами (Овеснов, 2009).  

 

Животный мир 

Животный мир Прикамья довольно разнообразен. Здесь наряду с европейскими 

видами животных встречаются представители фауны Сибири и Субарктики, через 

территорию края пролетают весной и осенью птицы, гнездящиеся на Севере.  

Общий облик фауны связан с преобладанием лесных форм, но географическое 

положение, сложность рельефа, а в последнее время все возрастающее воздействие 

хозяйственной деятельности человека обусловили его своеобразие. Основная особенность 

– это смешение фауны европейской тайги с элементами сибирской тайги, смешанных 

лесов, лесостепи и даже тундры (Шураков, 1989). 

В долготном направлении (Европа – Сибирь) происходит преимущественно 

естественное изменение границ ареалов некоторых животных. В широтном направлении 

(юг – север) решающее значение на распространение животных оказывают влияние 

антропогенные факторы. В связи с интенсивной рубкой лесов вместо хвойных 

насаждений появляются лиственные (осиновые, березовые), а это благоприятствует 

проникновению в северные районы обитателей смешанных и широколиственных лесов 

(еж, хорек, иволга, козодой и др.). Распашка земель, бывших под лесом, создает условия 

для расселения животных лесостепной зоны (заяц-русак, обыкновенная полевка, 

обыкновенный хомяк, серая куропатка и др.). Встречаются некоторые представители 
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горных районов (горная трясогузка, хрустан, оляпка). В небольшом количестве обитают 

северный олень и песец. 

Для подавляющего большинства животных вся территория края находится в 

пределах их ареалов, но иногда появляются факторы, препятствующие расселению 

отдельных видов по всему Прикамью. Выделяется четыре фаунистических района 

обитания животных (Воронцов, 1949). 

1. Камско-Вишерское Приуралье территориально охватывает всю горную часть 

области и левобережье Камы примерно до Добрянки. Этому районо свойственны 

млекопитающие животные: соболь, северный олень, песец, росомаха; птицы: синехвостка, 

соловей-красношейка, чернозобый и краснозобый дрозды, оляпка, белая куропатка, 

кедровка и горная трясогузка (на гнездовании). В районе располагается заповедник 

«Басеги». 

2. Верхнее Прикамье – территория правобережья Камы, примерно совпадает с 

границами подзоны средней тайги. Наиболее свойственные виды: заяц-русак (северо-

восточная граница распространения), косуля сибирская (эпизодически; из птиц: черный 

аист. Имеются виды, характерные для северной тайги: пеночка-таловка, свиристель (на 

гнездовании), лебедь-кликун. 

3. Пермско-Карагайский район – подзона южной тайги. Млекопитающие: 

обыкновенный хомяк – северная граница распространения; северная белка (подвид) – 

южная граница. Птицы: красношейная поганка – северная граница, грач – северная 

граница сплошного распространения, белая куропатка – южный предел гнездования. 

Пресмыкающиеся: прыткая ящерица – северная граница распространения. Земноводные: 

остромордая лягушка, чесночница – северная граница. 

4. Южный, или Кунгурский район, охватывает всю южную территорию области по 

линии Большая Соснова – Оханск – Кунгур. Характерных млекопитающих не 

обнаружено. Из птиц: желтоголовая трясогузка, малая выпь – северная граница. 

Земноводные: зеленая жаба и озерная лягушка – северная граница распространения; 

сибирский углозуб – южная граница (Шураков, 1989). 

 

Социально-экономические условия 

Пермский край входит в состав Приволжского Федерального округа, краевым 

центром является г. Пермь. На площади территории равной 160,2 тыс. км2 проживает 

2556,9 тыс. человек (по данным на 1 января 2022 г.), таким образом плотность населения 

составляет 16,0 человека на 1 км2  (по данным на 1 января 2022 г.).  



51 

 

На 1 января 2022 г. в регионе существует 62 муниципальных образования, из них: 25 

– городские округа, 19 – муниципальные округа, 1 муниципальный район, 17 – сельские 

поселения (Пермский край в…., 2022). 

Наиболее крупными городами являются Пермь (1042,8 тыс. чел.), Березники (134,8 

тыс. чел.), Соликамск (91,0 тыс. чел.), Чайковский (81,3 тыс. чел.). Однако центром 

сосредоточения населения можно назвать только саму столицу края. 

В регионе преобладает городское население (75,9% от общей численности), на 

сельское население приходится 24,1% (на 1 января 2022 г.). 

Для региона характерны естественная и миграционная убыль населения. В 2021 г. 

наблюдалось рекордное за период 2017-2021 гг. значение естественной убыли – 19143 чел.  

Показатели естественного прироста, убыли (-) населения представлены в таблице 6.1. 

 

Таблица 6.1. Показатели численности, естественного и миграционного прироста, убыли (-) 

населения за 2017-2021 гг (Пермский край в…., 2022). 

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021 

Численность населения (оценка на 

конец соответствующего года), тыс. 

человек 

2623,1 2610,8 2599,3 2579,3 2556,9 

Естественный прирост, убыль (-) 

населения, человек 
-2946 -5814 -7777 -14742 -19143 

Миграционный прирост, убыль (-) 

населения, человек 
-6029 -6508 -3763 -5030 -3137 

 

Из общей численности населения на 2022 г. трудоспособное составляет 56,2 %, 

моложе трудоспособного – 20,4 %, старше трудоспособного – 24,6%. 

В составе рабочей силы, как и в еѐ категориях – занятые и безработные,  

преобладают мужчины. На 2021 г. наблюдается тенденция к снижению числа 

безработных. Уровень безработицы в 2021 г. зафиксирован в размере 4,6 %. Численность 

и состав рабочей силы представлены в таблице 6.2. 

 

Таблица 6.2. Численность и состав рабочей силы за 2017-2021 гг. (по данным выборочного 

обследования рабочей силы, в среднем за год) (Пермский край в…., 2022). 

Численность, тыс. 

чел. 
2017 2018 2019 2020 2021 

Рабочей силы всего 1282,1 1265,0 1225,0 1231,6 1244,1 

- мужчины 653,9 648,0 625,6 633,6 641,4 

- женщины 628,2 617,0 599,4 598,0 602,7 

Занятые всего 1204,6 1197,2 1161,4 1161,1 1187,0 

- мужчины 608,9 607,8 591,2 594,0 606,7 

- женщины 595,7 589,4 570,6 567,1 580,3 

Безработные всего 77,5 67,8 63,1 70,5 57,0 

- мужчины 45,0 40,2 34,4 39,5 34,6 

- женщины 32,5 27,6 28,7 31,0 22,4 
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В Пермском крае по видам экономической деятельности преобладают предприятия и 

организации таких сфер как: обрабатывающие производства, сельское, лесное хозяйство, 

охота, рыболовство и рыбоводство, строительство, торговля, профессиональная, научная и 

техническая деятельность.  

В производстве отдельных видов промышленной продукции ( на 2021 г.) лидируют 

нефть (15606,6 тыс. т), газ природный и попутный (2150,8 тыс. т) удобрения минеральные 

или химические (10022,0 тыс. т), бумага и картон (974,5 тыс. т), целлюлоза (646,7 тыс. т). 

Относительно показателей сельского хозяйства на 2021 г. преобладающей является 

продукция животноводства и составляет около 66% от стоимости всей продукции в этом 

секторе. Размер посевных площадей в 2021 г. равен 723,3 тыс. га, большая часть из 

которых отведена под кормовые культуры. Преобладающими культурами в валовом сборе 

является картофель и зерно (пшеница, ячмень яровой, овес, рожь озимая) (Пермский край 

в…., 2022).  

Пермский край имеет транзитное положение. Через территорию региона в 

направлении с востока на запад проходят следующие пути сообщения: железнодорожная 

Транссибирская магистраль, транспортный коридор Казань – Ижевск – Пермь – 

Екатеринбург (включая автомобильную дорогу федерального значения  Р242 и коридор 

М7 «Волга»), автомобильная дорога федерального значения  Р243 Кострома – Киров – 

Афанасьево – Пермь. В направлении с юга на север: судоходная р. Кама, автомобильная 

дорога федерального значения А153 Нытва – Кудымкар с выходом на коридор М7 

«Волга». 
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7. Почвенный покров Пермского края 

На территории Пермского края, в связи с рельефом, неоднородностью материнских 

почвообразующих пород и биоклиматических условий наблюдается большая пестрота 

почв (Н.Я. Коротаев, 1962; Национальный атлас почв РФ, 2011). 

В северных районах под мохово-кустарничковыми среднетаежными пихтово-

еловыми лесами на сравнительно бедных основаниями покровных суглинках и глинах 

развиты подзолистые почвы, на песчаных отложениях - подзолы, в условиях избыточного 

увлажнения - почвы болотно-подзолистого и болотного типов. 

В центральных и южных районах области на элювиально-делювиальных глинах и 

суглинках, которые сравнительно богаче основаниями, под пологом лиственно-хвойных 

травяных лесов сформировались почвы дерново-подзолистые. На склонах холмов при 

близком залегании известковых материнских пород представлены дерново-карбонатные 

глинистые почвы. В пониженных элементах рельефа под воздействием минерализованных 

почвенно-грунтовых вод образовались почвы дерново-глеевого типа. 

Особое место занимают почвы Кунгурской лесостепи - оподзоленные и, в 

небольшом количестве, выщелоченные черноземы, темно-серые, серые и светло-серые 

почвы. 

В горной полосе и западных предгорьях Урала, сформировались разнообразные 

типы буроземов и горных лесо-луговых почв. 

Загрязнение почв нефтью вызывает изменения морфологических, физических, 

физико-химических, микробиологических свойств, а иногда и существенную перестройку 

всего почвенного профиля. В многочисленных исследованиях отмечено, что в 

нефтезагрязненной почве возрастают запасы углерода, подавляются реакции 

аммонификации и нитрификации, ухудшается азотное питание растений. 

Обесструктуривание почвы, вследствие склеивания структурных отдельностей, заметно 

увеличивает вязкость и плотность почвенной массы. Заполнение нефтью порового 

пространства, трещин и воздушных полостей сопровождается вытеснением воздуха, и 

вместе с образованием битумной пленки на поверхности, создает неблагоприятный водно-

воздушный режим. Почва становится гидрофобной, а при сильном загрязнении - 

водонепроницаемой, теряется водоподъемная способность и резко снижается ее 

влагоемкость (Ю.И. Пиковский, 1988; Д.Г. Звягинцев, 1989; Н.П. Солнцева, 1998; Л.В. 

Кувшинская и др., 2001; В.С. Артамонова, 2002; Л.А. Салангинас, 2003; В.П. Середина и 

др., 2006; С.И. Колесников и др., 2007 М.Д. Назарько, 2008; В.А.Оборин и др., 2008; 

Лысак, 2010 и др.). 
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В тоже время почвы обладают способностью к деструкции нефти, которая зависит 

от биоклиматических условий, положения в рельефе и генетических свойств 

(механический состав, окислительно-восстановительные условия, уровень накопления 

органо-гумусовых веществ). В работе А.Н. Геннадиева, Ю.И. Пиковского (2015) проведен 

анализ потенциала устойчивости к загрязнению и способности к самоочищению почв РФ 

от техногенных углеводородов. Согласно картам устойчивости Пермский край входит в 

ареал почв с высокой устойчивостью (с высокой скоростью разложения, с умеренным и 

сильным рассеянием углеводородов), в котором наряду с другими представлены дерново-

подзолистые почвы, подзолистые почвы, серые почвы, черноземы выщелоченные. 

Попадая в почвы, нефтяные углеводороды подвергаются сорбции органическим и 

минеральным веществом почв. Сорбирование углеводородов и скорость их разложения 

зависят от гранулометрического состава почв и содержания гумуса. Средней 

способностью к сорбированию характеризуются среднесуглинистые почвы. При тяжелом 

гранулометрическом составе снижается способность к самоочищению почв, почвенные 

поры заполняются нефтью, формируется анаэробная обстановка, не благоприятствующая 

активности микробов - деструкторов. В песчаных почвах из-за миграции углеводородов 

отмечали слабые уровни накопления углеводородов. 

Средней способностью к сорбированию характеризуются среднегумусированные 

почвы. Повышенное содержание органо-гумусового вещества в одинаковых 

биоклиматических условиях свидетельствует о замедлении скоростей минерализации 

органических веществ в почве, и не будет благоприятствовать разложению техногенных 

углеводородов. При высоком содержании органического вещества процессы сорбции 

усиливаются, и доступность нефтяных углеводородов для биодеградации существенно 

снижается. 

К почвам с пониженной устойчивостью из-за низкой и умеренной скорости 

разложения углеводородов (с сильным их рассеянием) относятся аллювиальные болотные 

торфяные и верховые болотные почвы. Биодеградация нефтяных углеводородов 

интенсивнее протекает в присутствии кислорода, а в переувлажненных почвах разложение 

этих веществ замедляется (А.Н. Геннадиев, Ю.И. Пиковский, 2015). 

На фоне общей относительно повышенной устойчивости почвы Пермского края 

заметно дифференцированы по гранулометрическому составу и содержанию органо-

гумусового вещества, следовательно, отличаются по реакции на нефтезагрязнение.  

Подзолистые, дерново-подзолистые и серые лесные почвы имеют 

преимущественно тяжелосуглинистый гранулометрический (механический) состав 

(таблица 7.1).  
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Песчаными и супесчаными почвами являются подзолы иллювиально-железистые, 

иллювиально-гумусовые, глеевые торфянистые, сформировавшиеся в северной части края 

на водно-ледниковых и озерно-ледниковых легких породах. Из-за недоработанной 

систематики почв они слабо представлены на почвенной карте 1989 г. Эта ошибка 

исправлена на карте в Национальном атласе почв РФ (2011), где доля подзолов в 

почвенном покрове составляет более 7,4 % (таблица 7.1).  

На минеральные почвы иного гранулометрического состава в равнинной части 

приходится значительно меньшая часть. 

По содержанию гумуса преобладающие почвы края относятся к мало- и 

среднегумусированным. Многогумусовыми являются черноземы, темно-серые почвы и 

дерново-карбонатные почвы, но их суммарная доля в почвенном покрове менее 2%. 

Для определения перечня почв, для которых на данном этапе необходимо 

разработать нормативы ДОСНП проведен анализа перечня основных типов почв региона 

(таблица 7.1) и схемы размещения объектов нефтепромыслов (рисунок 7.1).  

 

Таблица 7.1 – Перечень основных типов и подтипов почв региона 
 Почвы Состав 

почвенного 

покрова, % 

1 Глее-подзолистые 0,2 

2 Подзолистые, преимущественно мелкоподзолистые 0,02 

3 Подзолистые, преимущественно неглубокоподзолистые 4,7 

4 Подзолистые, преимущественно глубокоподзолистые 8,4 

5 Подзолистые, преимущественно сверхглубокоподзолистые 5,9 

6 Подзолистые поверхностно-глееватые 1,1 

7 Торфяно- и торфянисто-подзолисто-глеевые 1,7 

8 Дерново-подзолистые преимущественно мелко-и неглубокоподзолистые 2,8 

9 Дерново-подзолистые преимущественно неглубокоподзолистые 18,3 

10 Дерново-подзолистые преимущественно глубокоподзолистые 20,8 

11 Дерново-подзолистые иллювиально-железистые 0,8 

12 Подзолы иллювиально-железистые (подзолы иллювиально-малогумусовые) 7,4 

13 Подзолы иллювиально-железистые и иллювиально-гумусовые без разделения 

(подзолы иллювиально- мало- и многогумусовые) 

0,5 

14 Подзолы глеевые торфянистые и торфяные, преимущественно иллювиально 

гумусовые 

0,6 

15 Подбуры таежные (без разделения) 0,03 

16 Буро-таежные иллювиально-гумусовые (буроземы грубогумусовые иллювиально-

гумусовые) 

6,5 

17 Буроземы таежные (буроземы грубогумусовые) 0,1 

18 Дерново-карбонатные (включая выщелоченные и оподзоленные) 0,9 

19 Дерново-глеевые и перегнойно-глеевые 0,1 

20 Светло-серые лесные 2,5 

21 Серые лесные 0,1 

22 Темно-серые лесные 0,5 

23 Черноземы оподзоленные 0,4 
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 Почвы Состав 

почвенного 

покрова, % 

24 Торфяные болотные верховые 3,1 

25 Болотные переходные 0,1 

26 Торфяные болотные низинные 0,1 

27 Пойменные кислые 4,1 

28 Пойменные слабокислые и нейтральные 2,9 

29 Пойменные заболоченные 1,2 

30 Горные лесо-луговые 2,2 

31 Торфяные болотные верховые и торфяные болотные переходные 0,2 

32 Вода 1,9 

 

Согласно исследованиям прошлых лет были разработаны нормативы ДОСНП для 8 

типов почв. Они охватывают около 87% территории месторождений ООО «ЛУКОЙЛ-

ПЕРМЬ». Оставшиеся 13% месторождений приходятся на 5 перспективных типов почв 

для разработки ДОСНП. 

Территория, занимаемая месторождениями компании «УралОЙЛ», для которой 

разработаны нормативы ДОСНП по 8 типам почв, составляет 79%. Другие 5 типов почв, 

перспективных для разработки ДОСНП, охватывают все остальные 18,5% месторождения 

«УралОЙЛ». 

Для территории деятельности ООО ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ, наиболее актуально 

установить нормативы ДОСНП для следующих типов почв: 

1) дерново-подзолистые иллювиально-железистые; Ареалы распространения 

приурочены к зоне вдоль Воткинского водохранилища, встречается в южной части края 

(Частинский, Оханский, Осинский, Чайковский районы). Разработка ДОСНП на типы 1 и 

2 решит задачу по обеспеченности нормативами комплекса основных зональных для края 

(дерново-подзолистых) типов почв. Охватываемые месторождения: Горское, Аптугайское 

(частично). Вероятно, на отдельных участках, также встречается в Бабкинском, 

Беляевском, Березовском, Бугровском, Западном, Змеевском, Ножовском, Опалихинском, 

Падунском, Первомайском, Осинском).  

2) дерново-подзолистые, преимущественно мелко и неглубокоподзолистые; 

Главный ареал таких почв формирует большое «белое пятно» в одном из центральных 

мест расположения месторождений ООО ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ – на стыке Куединского, 

Чернушинского, Бардымского районов (ЦДНГ-2, ЦДНГ-3, ЦДНГ-6), а также ряд не таких 

крупных ареалов в ЦДНГ-8, ЦДНГ-10 ЦДНГ-4 и ЦДНГ-7. Охватываемые месторождения: 

Кудрявцевское, Шагирто-Гожанское, Быркинское, Степановское. 
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Рисунок 7.2 – Схема распространения предложенных типов почв 
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3) подзолистые, преимущественно неглубокоподзолистые; Широко 

распространенный по краю тип, один из зональных типов почв. Преимущественно 

охватывают северные месторождениях ООО ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ, также есть крупный и 

интенсивно освоенный ЛУКОЙЛ ареал к западу от Кунгура. Охватываемые 

месторождения: Сосновское, Сретенское. 

4) пойменные слабокислые и нейтральные. Данные почвы имеют очень широкое 

распространение, гораздо шире, чем установлено федеральным районированием. Часто 

распространены в долинах мелких и средних рек. Разработка нормативов ДОСНП для 

данного типа решит задачу обеспеченности нормативами по комплексу повсеместно 

встречающихся аллювиальных (пойменных) типов почв. Охватываемые месторождения: 

Трушниковское, Этышское, Батырбайское (частично), Тулвинское (частично), 

Альняшское. 

5) черноземы оподзоленные; Сосредоточены по юго-востоку региона (ЦДНГ-10). 

Очевидно, такой тип почв распространен несколько шире, чем это установлено 

(единственный компактный ареал) федеральным районированием. Реальное 

распространение носит более сложный мозаичный (пятнистый) характер. Разработка 

нормативов ДОСНП для этого типа решит задачу обеспеченности нормативами самых 

ценных, плодородных почв региона. Охватываемые месторождения: точно установленных 

нет, но, на отдельных участках может встречаться в Абрамовском, Винниковском, 

Дороховском, Кокуйском, Курбатовском, Лесном, Мосинском, Моховском, 

Преображенском, Соловатовском, Сосновском, Софроницком Стретенском, Сыповском, 

Чайкинском, Чураковском. 

Месторождения компании «УралОЙЛ», охватывающие ареалы распространения 

предлагаемых типов почв для разработки нормативов ДОСНП: 

1) дерново-подзолистые иллювиально-железистые – точно установленных нет, 

НО на отдельных участках, также встречается в Северокамском месторождении. 

2) дерново-подзолистые, преимущественно мелко и неглубокоподзолистые – 

Хатымское. 

3) подзолистые, преимущественно неглубокоподзолистые – Ергачинское, 

Кукуштанское, Лазуковское, Троельжанское. 

4) пойменные слабокислые и нейтральные – Неждановское, Аряжское. 

5) черноземы оподзоленные – точно установленных нет, НО на отдельных 

участках может встречаться в Ергачинском, Лазуковском, Троельжанском 

месторождениях. 
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Дополнение новыми региональными нормативами ДОСНП для территории 

Пермского края позволит экологически обоснованно и эффективно проводить 

рекультивационные и иные восстановительные работы еще более на значительной части 

региона. 

 

8. Фоновое содержание нефти и нефтепродуктов в почвах 

Одним из подходов выявления загрязненности почв различными загрязняющими 

веществами, в том числе нефтью и продуктами ее трансформации, является сравнение 

значений с фоновыми. В ряде документов дается определение фонового содержания, 

фоновой почвы: 

Фоновое содержание – содержание химических веществ в почвах территорий, не 

подвергающихся техногенному воздействию или испытывающих его в минимальной 

степени (МУ 2.1.7.730-99). 

Почва фоновая (почва фоновых территорий) – почва, сопоставление с состоянием 

которой позволяет установить и оценить превышение естественного уровня содержания 

контролируемых элементов и загрязнение почв на локальном, региональном, глобальной 

уровнях (Оценка почв и грунтов..., 2001). 

Из-за разнообразия природно-климатических, эколого-географических условий, 

уровней техногенной нагрузки, наличия выходов нефти на дневную поверхность фоновые 

значения нефтепродуктов для разных регионов имеют различные концентрации. 

По данным ряда исследований, проводившихся в нефтегазаносных районах 

Западной Сибири (Шор, Хуршудов, 2000; Бачурин и др., 1998), содержание 

нефтепродуктов в разных типах почв и донных отложений имело положительную 

зависимость от общего содержания в образцах органического вещества. Обычно 

максимальные концентрации углеводородов (нефтепродуктов) фиксировались в торфяных 

отложениях, что связано не только с их высокой сорбционной способностью, но и 

присутствием сингенетических органических веществ, которая определялась как 

«нефтепродукты». 

По результатам исследований, проведенных в Тюменской области, в среднем 

содержание нефтепродуктов в почве составляет около 65 мг/кг, однако, учитывая тип почв 

колеблется от 0,001 в песчаных подзолистых почвах до 800 мг/кг в болотных торфяных 

почвах (Шор, Хуршудов, 2000). Для Томской области, так же отмечается высокое фоновое 

содержание нефтепродуктов в болотных торфяных почвах, минимум которого составляет 

935 мг/кг, а максимум – 2515 мг/кг. Для минеральных почв эти значения изменяются от 25 

до 313 мг/кг почвы. По данным Мосаловой Е.И. значение концентрации нефтепродуктов в 
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почве изучаемого фонового участка г. Оренбурга составляет 8,4 мг/кг в осенний период и 

15,1 мг/кг – в весенний период (Проект Норматива допустимого остаточного содержания 

нефти…). 

Согласно данным, приведенным в ежегоднике «Загрязнение почв Российской 

Федерации токсикантами промышленного происхождения в 2009 году» для почв 

Самарской области фоновые концентрации нефтепродуктов составляют 50 мг/кг, для 

Оренбургской, Иркутсткой и Омской областей – 40 мг/кг, в республике Татарстан этот 

показатель равен 70 и 73 мг/кг для г. Набережные Челны и г. Нижнекамск, 

соответственно, а в г. Казань – 50 мг/кг. Для городов Западной Сибири значения фоновых 

концентраций изменяются от 26 до 58 мг/кг для Кемерово и Новокузнецка до 115 и 160 

мг/кг для Новосибирская и Томска, соответственно (Проект Норматива допустимого 

остаточного содержания нефти…). 

Выявлено, что в незагрязненных почвах на территориях месторождений нефти в 

любых физико-географических условиях содержится определенное количество 

битуминозных веществ, и они создают региональный фон (Солнцева, 1998). Содержание 

собственно почвенные битуминозные вещества в «фоновых» почвах нефтепромыслов 

составляет десятые-сотые доли грамма на 1 кг почвы (таблица 8.1). 

 

Таблица 8.1 – Варьирование содержания битуминозных веществ в незагрязненных почвах 

разных нефтедобывающих районов России (Солнцева, 1998) 

Природные 

условия 

Почва Индекс 

горизонта 

Глубина, см БВ (гексановая 

фракция), г/кг 

Типичная 

тундра 

Тундровые 

дерново-

глеевые 

А1 

А1Вg 

ВG 

5-27 

27-32 

32-50 

0,01 

0,06 

0,01 

Южная тундра Торфяно-

перегнойно-

глеевые 

Т1 

Т2 

Аg 

G 

0-13 

13-26 

26-31 

31-36 

0,60 

0,05 

0,08 

1,50 

Природные 

условия 

Почва Индекс 

горизонта 

Глубина, см БВ (гексановая 

фракция), г/кг 

Южная тайга 

Пермского 

Прикамья 

Дерново-

подзолистые 

лесные  

А0 

А1 

А2 

А2В 

В 

0-6 

6-17 

17-30 

30-72 

72-90 

0,10 

0,10 

0,02 

0,02 

0,15 

Лесостепь 

Пермского 

Прикамья 

Серые лесные Апах 

А1А2 

А2В 

В 

0-24 

24-34 

34-44 

44-54 

0,02 

0,01 

0,01 

0,01 

 

Уровни концентраций битуминозных веществ неодинаковы для почв разных 

природных комплексов и определяется их генетическими свойствами. Но при равных 
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природных условиях наиболее высокая концентрация битуминозных веществ отмечена 

для тундровых и болотных почв, особенно, для их торфяных горизонтов, где 

относительное и абсолютное содержание битумоидов прямо зависит от содержания в 

растениях растительных смол и других, близких к ним соединений. Четкой связи между 

содержанием битумоидов и аналитическими свойствами почв в зональном ряду почв не 

выявлено, но отчетливо проявляется прямая зависимость содержания битумоидов от 

содержания гумуса (Ильичев, 2000). 

Кроме того, как показали исследования Пиковского Ю.И. (1981), для каждого 

нефтедобывающего района существует свой фон содержания битуминозных веществ и на 

территориях нефтяных месторождений следует различать два вида загрязнения: 

региональное, связанное с разносом загрязнителя по всей территории, и импактное, 

связанное с аварийной обстановкой в каком-либо звене технологической цепи.  

На территории Пермского края, в связи с рельефом, неоднородностью материнских 

почвообразующих пород и биоклиматических условий наблюдается большая пестрота 

почв (Н.Я. Коротаев, 1962; Национальный атлас почв РФ, 2011). 

В северных районах под мохово-кустарничковыми среднетаежными пихтово-

еловыми лесами на сравнительно бедных основаниями покровных суглинках и глинах 

развиты подзолистые почвы, на песчаных отложениях – подзолы, в условиях избыточного 

увлажнения - почвы болотно-подзолистого и болотного типов. 

В центральных и южных районах области на элювиально-делювиальных глинах и 

суглинках, которые сравнительно богаче основаниями, под пологом лиственно-хвойных 

травяных лесов сформировались почвы дерново-подзолистые. На склонах холмов при 

близком залегании известковых материнских пород представлены дерново-карбонатные 

глинистые почвы. В пониженных элементах рельефа под воздействием минерализованных 

почвенно-грунтовых вод образовались почвы дерново-глеевого типа. 

Особое место занимают почвы Кунгурской лесостепи - оподзоленные и, в 

небольшом количестве, выщелоченные черноземы, темно-серые, серые и светло-серые 

почвы. 

В горной полосе и западных предгорьях Урала, сформировались разнообразные 

типы буроземов и горных лесо-луговых почв.  

Для каждого района существует свой региональный фон содержания 

углеводородов в почвах. Этот фон колеблется в широких пределах - от 10 до 500 мг на 1 

кг сухого веса почвы (Пиковский, 1993).  

Подзолистые, дерново-подзолистые и серые лесные почвы имеют 

преимущественно тяжелосуглинистый гранулометрический (механический) состав.  
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Песчаными и супесчаными почвами являются подзолы иллювиально-железистые, 

иллювиально-гумусовые, глеевые торфянистые, сформировавшиеся в северной части края 

на водно-ледниковых и озерно-ледниковых легких породах. Из-за недоработанной 

систематики почв они слабо представлены на почвенной карте 1989 г. Эта ошибка 

исправлена на карте в Национальном атласе почв РФ (2011), где доля подзолов в 

почвенном покрове составляет более 7,4 %.  На минеральные почвы иного 

гранулометрического состава в равнинной части приходится значительно меньшая часть. 

По содержанию гумуса преобладающие почвы края относятся к мало- и 

среднегумусированным. Многогумусовыми являются черноземы, темно-серые почвы и 

дерново-карбонатные почвы, но их суммарная доля в почвенном покрове менее 2%. 

Биодеградация нефтяных углеводородов интенсивнее протекает в присутствии 

кислорода, а в переувлажненных почвах разложение этих веществ замедляется из-за 

низкой микробиологической активности. Общая доля переувлажненных почв, имеющих 

торфяной горизонт (Торфяные болотные верховые, Болотные переходные и Торфяные 

болотные низинные) составляет 3,3 %. 

По данным экспериментов, выполненных в рамках данной работы, в фоновых 

пробах почв уже содержатся нефтепродукты естественного происхождения (таблица 8.2). 

 

Таблица 8.2 – Содержание нефтепродуктов в фоновых почвенных образцах 

№ 

пробы 
Вид почвы 

Содержание нефти г/кг почвы 

Внесенная доза 
Результат 

определения 

1 
Подзолистая, преимущественно 

неглубокоподзолистая 
0 0,42±0,09 

2 

Дерново-подзолистая, 

преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистая 

0 0,66±0,05 

3 
Дерново-подзолистая иллювиально-

железистая 
0 0,47±0,07 

4 Чернозем оподзоленный 0 0,90±0,02 

5 
Пойменная слабокислая и 

нейтральная 
0 0,26±0,03 

 

Контрольные образцы почв Пермского края (без внесения нефти) 

характеризовались фоновым содержанием общего битумоида на уровне 0,26-0,9 г/кг 

сухой почвы, при этом для чернозема оподзоленного почвы был зарегистрирован 

наиболее высокий (0,9 г/кг сухой почвы) фоновый уровень битумоида, по-видимому, в 

результате высокого содержания природных углеводородных компонентов.   
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9. Антропогенная нагрузка на территорию Пермского края 

Пермский край является одним из развитых промышленных регионов, имеет 

высокий экономический потенциал. Доминирующее положение в региональной 

экономике занимает промышленность. Основными видами экономической деятельности, 

на которых специализируются пермские промышленные предприятия, являются добыча 

топливно-энергетических полезных ископаемых, целлюлозно-бумажное, химическое, 

металлургическое производство, производство нефтепродуктов, машин и оборудования, 

производство и распределение электроэнергии, газа и воды (Охрана окружающей 

среды…). 

Текущая хозяйственная деятельность предприятий обуславливает высокое 

негативное воздействие на окружающую среду, приводит к деградации природных 

комплексов, загрязнению атмосферного воздуха, водных объектов, почвенного покрова. 

Настоящий раздел составлен по материалам Ежегодного доклада «О состоянии и об 

охране окружающей среды Пермского края», материалов сайтов государственных органов 

исполнительной власти – Министерства природных ресурсов, лесного хозяйства и 

экологии Пермского края, Федерального агентства по недропользованию, 

Государственной инспекции по экологии и природопользованию. 

Лидерами в отдельных категориях воздействий стабильно являются территории с 

развитой промышленной и транспортной инфраструктурой, это промышленные центры – 

Березники, Пермь, Соликамск, городские округа – Чусовской, Чайковский,  Добрянский, 

Горнозаводский, Лысьвенский, и муниципальные округа – Пермский, Губахинский.  

Минимальную антропогенную нагрузку ощущают территории с развитой 

сельскохозяйственной и лесопромышленной отраслями, на которых не расположены 

магистральные нефтегазопроводы, и отсутствуют предприятия по добыче полезных 

ископаемых – нефть, газ, уголь. 

Воздействие на атмосферный воздух. По данным федерального статистического 

наблюдения на 2155 обследованных предприятиях и организациях Пермского края 

различных видов экономической деятельности функционировало 30,8 тыс. стационарных 

источников загрязнения. Из общего количества предприятий 66,2 % имели установленный 

норматив предельно допустимых выбросов (Доклад «О состоянии…, 2022). 

Выбросы загрязняющих веществ от стационарных источников в 2021 году 

составили, с учетом очистки, 275,154 тыс. т, в том числе: твердых веществ – 13,610 тыс. т, 

диоксида серы – 9,288 тыс. т, оксид углерода – 59,097 тыс. т, оксидов азота – 38,032 тыс. т, 

углеводородов (без летучих органических соединений – ЛОС) – 116,805 тыс. т, ЛОС – 

35,727 тыс. т, прочих газообразных и жидких – 2,594 тыс. т  
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Выбросы загрязняющих веществ от передвижных источников в 2021 году 

составили 100,840 тыс. т. 

Показатель валового выброса в атмосферу отражает стабильное снижение 

выбросов за период с 2017 г. по 2021 г. Выброс за данный период снизился на 250,3 тыс. 

тонн. Динамика выбросов, отходящих от стационарных и передвижных источников в 

Пермском крае, представлена на рисунке 9.1.  

 

 
Рисунок 9.1 – Валовые выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух по 

Пермскому краю (Доклад «О состоянии…, 2022). 

 

На очистку поступило 996,511 тыс. т загрязняющих веществ в том числе: твердых 

веществ – 932,960 тыс. т, диоксида серы – 0,754 тыс. т, оксид углерода – 19,202 тыс. т, 

оксидов азота – 9,273 тыс. т, углеводородов (без ЛОС) – 0,001 тыс. т, ЛОС – 10,346 тыс. т, 

прочих газообразных и жидких – 23,974 тыс. т.  

Из поступивших на очистные сооружения уловлено и обезврежено 989,695 тыс. т в 

том числе: твердых веществ – 927,986 тыс. т, диоксида серы – 0,445 тыс. т, оксид углерода 

– 19,145 тыс. т, оксидов азота – 8,266 тыс. т, углеводородов (без ЛОС) – 0,001 тыс. т, ЛОС 

– 10,199 тыс. т, прочих газообразных и жидких – 23,653 тыс. т, из них утилизировано – 

920,878 тыс. т, в том числе: твердых веществ – 910,163 тыс. т, диоксида серы – 0,286 тыс. 

т, оксид углерода – 0,335 тыс. т, оксидов азота – 8,211 тыс. т, углеводородов (без ЛОС) – 

0,001 тыс. т, ЛОС – 0,554 тыс. т, прочих газообразных и жидких – 1,327 тыс. т.  

Наибольшая экологическая нагрузка приходится на города и районы, где 

сосредоточены крупные промышленные предприятия и газоперекачивающие станции – 

это города Пермь и Березники, а также Горнозаводский, Добрянский, Соликамский, 

Чайковский, Чусовской муниципальные районы. 
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Воздействие на водные объекты. В Пермском крае за 20172020 годы 

наблюдается снижение основных показателей водопользования. С 2017 года 

продолжается стабильное снижение объемов загрязненных сточных вод. В 2021 году 

отмечено увеличение забора свежей воды из поверхностных водных объектов и сброса 

сточных вод за счѐт перехода от «Расчетных отраслевых индивидуальных удельных норм 

водопотребления и водоотведения для филиала «Яйвинская ГРЭС» к фактическому 

показанию приборов учета, а также в следствие капитальных ремонтов и увеличения 

рабочего персонала организаций подряда. В 2021 г. забор свежей воды из поверхностных 

водных объектов составил 1 203,79 млн. м
3
, что на 151,08 млн. м

3
 больше, чем в 2020 году 

(Доклад «О состоянии…, 2022).  

Сброс сточных вод в поверхностные водные объекты составил 1 166,91 млн. м
3
, что 

на 94,45 млн. м
3
 больше, чем в 2020 году. Увеличение основных показателей 

водопотребления так же связано с переходом на фактические показания приборов учета 

филиала «Яйвинская ГРЭС». Объем забора свежей воды предприятиями теплоэнергетики 

и сброса сточных вод нормативно-чистых составляет около 64 % от всей забираемой воды 

в Пермском крае. С 2017 по 2021 год наблюдется устойчивое снижение сброса 

загрязненных сточных вод. Так в 2021 году объем сброса загрязненных сточных вод 

составил 329,25 млн. м
3
 (меньше на 37, 89 млн. м

3
, чем в 2020 году) в том числе без 

очистки 33,7 млн. м
3
 (меньше на 36, 17 млн. м

3
, чем в 2020 году) (Доклад «О состоянии…, 

2022). 

Со сточными водами в 2021 году в водные объекты было сброшено 1 280,06 тыс. т 

загрязняющих веществ, что больше на 112,55 тыс. т, чем в 2020 году. Увеличение связано 

с увеличением показателя «нефтепродукты» в сточных водах ООО «Новогор-Прикамье» в 

результате изменения состава стоков от субабонентов, и увеличения показателя «сухой 

остаток» в сточных водах ООО «Сток» г. Березники за счет увеличения поступления с 

селитебных территорий, примыкающих к промканалу (Доклад «О состоянии…, 2022). 

Динамика сброса загрязненных сточных вод за 2017-2021 годы приведена на рисунке 9.2. 

Основными загрязнителями на территории Пермского края в 2021 году остались 

Пермский филиал ООО «Новогор-Прикамье» (г. Пермь 61,94 тыс. т), ООО «Сток» (г. 

Березники, 806,589 тыс. т) и СКРУ-1 ПАО «Уралкалий» (149,98 тыс. т), что составило 

79,57 % от общей массы загрязняющих веществ, поступающих со сточными водами в 

поверхностные водные объекты Пермского края, в основном в Камское и Воткинское 

водохранилища. Все предприятия имеют действующие нормативы допустимых сбросов 

(НДС). На ООО «Новогор-Прикамье» с 2018 году на биологических очистных 
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сооружениях достигнута нормативная очистка. По двум другим указанным предприятиям 

очистные сооружения не обеспечивают нормативную очистку сточных вод. 

 
Рисунок 9.2 – Динамика сброса загрязненных сточных вод за 2017-2021 годы (Доклад «О 

состоянии…, 2022). 

 

В 2021 году по Пермскому краю объем оборотного и повторно-последовательного 

водоснабжения увеличился на 113,59 млн. м3 (менее 6 %) и составил 2 099,54 млн. м3 . 

В 2021 году продолжается наладка на БОС Кунгурского ГМПУ «Водоканал» г. 

Кунгур и БОС МУП ЖКХ «Гарант» ЗАТО Звездный. Нормативная очистка до сих пор не 

достигнута. Показатель мощности очистных сооружений фактически остался на уровне 

прошлого года (изменение 1,01 % в сторону увеличения). (Доклад «О состоянии…, 2022). 

 

Отходы производства и потребления.  

В Пермском крае в результате хозяйственной деятельности предприятий 

образуется более 1200 видов отходов производства и потребления. В связи с этим, 

обеспечение безопасного обращения с отходами производства и потребления, в первую 

очередь их размещение в окружающей среде, остается одной из важнейших 

экологических задач в сфере обращения с отходами. 

В 2021 году объем образования отходов производства и потребления в целом по 

краю составил 49,3 млн т. 

На объектах размещения отходов на конец 2021 года накоплено 886,8 млн т, в том 

числе на объектах ПАО «Уралкалий» - 650,4 млн т. 

Основными предприятиями, формирующими высокий показатель образования и 

размещения отходов в Пермском крае, являются предприятия, осуществляющие 
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деятельность по производству удобрений и азотных соединений (ПАО «Уралкалий», ООО 

«ЕврохимУсольский калийный комбинат»), добыче минерального сырья для химической 

промышленности и производства минеральных удобрений (АО «Верхнекамская Калийная 

Компания»), добыче и первичной обработке известняка и гипсового камня (ООО «Ергач», 

ООО «Прикамская гипсовая компания», ООО «Белый камень»), производству прочих 

основных неорганических химических веществ (АО «Березниковский содовый завод»), 

добыче руд и песков драгоценных металлов (золота, серебра и металлов платиновой 

группы) (ООО «Артех»), производству прочих цветных металлов (АВИСМА филиал ОАО 

«Корпорация ВСМПО-АВИСМА»), производству бумаги и картона (АО 

«Соликамскбумпром»). 

Сводные сведения об образовании, использовании, обезвреживании и размещении 

отходов производства и потребления, по данным обработки статистической отчетности 2-

ТП (отходы) предприятий Пермского края, за 2011- 2021 годы приведены в таблице 9.1. 

 

Таблица 9.1 – Сведения об образовании, использовании, обезвреживании и размещении 

отходов производств и потребления за 2011-2021 годы, млн.т. (Доклад «О состоянии…, 

2022). 

Год 

Образование 

отходов за 

отчетный год 

Использовано и 

обезврежено в 

течение года 

Размещено 

отходов за 

отчетный год 

Накоплено в 

организациях на 

конец отчетного 

года 

2011 42,7 18,3 26,9 762,0 

2012 37,0 16,2 23,3 782,4 

2013 36,3 15,2 23,1 749,9 

2014 41,0 13,9 28,9 778,3* 

2015 41,0 16,1 27,2 817,7* 

2016 38,9 17,9 23,3 817,4* 

2017 41,2 20,6 22,2 816,8* 

2018 45,7 27,6 22,1 841,4* 

2019 46,4 29,8 19,7** 827,4* 

2020 47,8 30,5 19,4** 874,5* 

2021 49,3 32,8 19,5** 886,8* 
* В объем накопленных отходов за 2014-2018 годы включены объемы отходов ЗАО «Уралалмаз» по 

данным статистической отчетности предприятия за 2013 год. Отчетность по форме 2-ТП (отходы) ЗАО 

«Уралалмаз» за 2014-2018 годы не была представлена ввиду банкротства юридического лица. 

** размещенных отходов за 2021 год без учета объема размещенных твердых коммунальных отходов (0,6 

млн. т). 

 

Воздействие на земельные ресурсы. Площадь Пермского края на 1 января 2022 

года составляет 16 023,6 тыс. га. В структуре земельного фонда значительную площадь 

занимают земли лесного фонда – 10 744 тыс. га или 67,1 % территории края, площадь 

земель сельскохозяйственного назначения составляет 3 777,1 тыс. га или 23,6 % 

территории, земли запаса занимают 359,8 тыс. га или 2,2 %, земли населенных пунктов – 
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452,3 тыс. га или 2,8 %. Остальные категории земель составляют в совокупности 4,3 % 

территории края (Доклад «О состоянии…, 2022). 

Распределение земель края по категориям и их изменение показано в таблице 9.2.  

 

Таблица 9.2 – Распределение земель Пермского края по категориям за 2020-2021 годы по 

категориям, тыс. га (Доклад «О состоянии…, 2022). 

Категория земель 

Площадь 

2020 г. 2021 г. 
2020 г. к 2021 

г. 

Земли сельскохозяйственного назначения 4068,9 3777,1 -291,8 

Земли населенных пунктов 445,7 452,3 +6,6 

Земли промышленности, энергетики, 

транспорта и иного специального назначения 
101,9 102,6 +0,7 

Земли особо охраняемых территорий и 

объектов 
283,5 283,6 +0,1 

Земли лесного фонда 10425,1 10744,0 +318,9 

Земли водного фонда 304,2 304,2 0 

Земли запаса 394,3 359,8 -34,5 

Итого 16023,6 16023,6 0 

 

Площадь категории земель сельскохозяйственного назначения уменьшилась на 

291,8 тыс. га и составляет 3 777,1 тыс. га за счет перевода 8,9 тыс. га земли в категорию 

земель населенных пунктов, 0,5 тыс. га – в категорию земель промышленности и иного 

специального назначения, 0,1 тыс. га – в категорию земель особо охраняемых территорий 

и объектов и 282,5 тыс. га – в категорию земель лесного фонда. Увеличение на 0,2 тыс. га 

за счет категории земель населенных пунктов. 

Площадь земель населенных пунктов увеличилась на 6,6 тыс. га и составляет 452,3 

тыс. га. Площадь категории земель особо охраняемых территорий и объектов увеличилась 

на 0,1 тыс. га и составляет 283,6 тыс. га за счет категории земель сельскохозяйственного 

назначения. Площадь категории земель лесного фонда увеличилась на 318,9 тыс. га и 

составляет 10 744,0 тыс. га за счет категории земель сельскохозяйственного назначения на 

282,5 тыс. га, за счет категории земель населенных пунктов на 2,1 тыс. га и за счет 

категории земель запаса на 34,5 тыс. га. Уменьшение на 0,2 тыс. га за счет категории 

земель промышленности и иного специального назначения. 

Лесные экосистемы находятся в состоянии постоянного изменения, и одним из 

важнейших факторов их динамики является человек, причем не только его современная 

деятельность, но и лесопользование в предыдущие столетия (Рысин, 2009). 

Воздействие от нефтепромыслов. Государственным балансом запасов полезных 

ископаемых на начало 2020 г. в Пермском крае учтено 233 месторождения с 

разбуренными технологическими извлекаемыми запасами нефти. По величине текущих 
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извлекаемых запасов нефти (кат. А+В1+В2) и (кат. С1+С2) 1 месторождение (Павловское) 

относится к крупным (5,75 % разрабатываемых запасов), 24 – к средним (56,73 % 

разрабатываемых запасов), 81 – к мелким (32,68 % разрабатываемых и 54,68 % 

разведываемых запасов) и 127 – к очень мелким (4,83 и 45,32 % соответственно) (Справка 

о состоянии…). 

Всего по Пермскому краю суммарные разбуренные технологически извлекаемые 

запасы нефти на разрабатываемых месторождениях кат. А+В1 – 520,574 млн т, на 

разведываемых кат. С1 – 15,063 млн т, всего кат. А+В1+С1 – 535,637 млн т. 

Неразбуренные извлекаемые запасы (оцененные) на разрабатываемых месторождениях 

составляют кат. В2 – 54,927 млн т, на разведываемых кат. С2 – 3,638 млн т, всего кат. 

В2+С2 – 58,565 млн т. 

Разбуренные технологические извлекаемые запасы свободного газа на 

разрабатываемых месторождениях кат. А+В1 – 22,664 млрд м3 , на разведываемых кат. С1 

– 6,345 млрд м3, кат. А+В1+С1 – 29,009 млрд м 3. Неразбуренные извлекаемые запасы 

(оцененные) на разрабатываемых месторождениях составляют кат. В2  6,365 млрд м3 , на 

разведываемых кат. С2 – 0,871 млрд м3, кат. В2+С2 – 7,236 млрд м3. 

Всего по Пермскому краю извлекаемые запасы растворенного газа составляют по 

кат. А+В1 – 27,674 млрд м3 , кат. С1 – 1,074 млрд м3, кат. А+В1+С1 – 28,748 млрд м3, кат. 

В2 – 2,908 млрд м3 , кат. С2 – 0,348 млрд м 3, кат. В2+С2 – 3,256 млрд м3 (Справка о 

состоянии…). 

Из 236 месторождений Пермского края 204  нефтяных, 19  газонефтяных, 2  

нефтегазовых и 8  нефтегазоконденсатных, 3  газовых (рисунок 9.4). 

В распределенном фонде недр насчитывается порядка 204 месторождений 

углеводородного сырья. Суммарные извлекаемые запасы нефти составляют по категориям 

А+В+С1 порядка 500 млн. т.  

В нераспределенном фонде более 30 месторождений с суммарными извлекаемыми 

запасами нефти категорий А+В+С1 в объеме порядка 35 млн. т. (все месторождения 

относятся к категории мелких).  

Разведанными запасами углеводородного сырья при современном уровне добычи 

Пермский край обеспечен более чем на 30 лет (Доклад «О состоянии…, 2022). 

В этой отрасли осуществляет деятельность 39 компаний (таблица 9.3). 

Наиболее крупные нефтедобывающие предприятия: ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ», 

ООО «УралОйл», ООО «УДС нефть», АО «Уралнефтесервис». В 2021 году в Пермском 

крае добыто более 15 млн. т нефти (Доклад «О состоянии…, 2022). Нефтяные 

месторождения компании «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ» представлены на рисунке 9.5. 
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Рисунок 9.4 – Углеводородные полезные ископаемые Пермского края (Атлас Пермского 

края, 2012) 
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Таблица 9.3 – Перечень компаний, осуществлявших деятельность в нефтегазовой отрасли 

Пермского края в 2021 году (Доклад «О состоянии…, 2022). 

№ 

п/п 
Название компании 

Виды лицензий* Всего 

лицензий НЭ HP НП 

1 ООО «АВК Инвест»  1  1 

2 ООО «Аспект-Профит» 1   1 

3 ООО «Боркмосское» 1   1 

4 ООО «Георесурс М» 1  1 2 

5 ООО Георесурс-Н 1   1 

6 ООО «Геосервис»  1  1 

7 ООО «Группа компаний «ХимРесурс» 1   1 

8 ООО «Загорский» 2  2 4 

9 
АО «Институт развития организационных структур 

топливно-энергетического комплекса» 
1   1 

10 ООО «Комарихинское» 1   1 

11 ООО «Кулигинское» 1   1 

12 ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ» 78 22 5 105 

13 ООО «Марковское»  1  1 

14 ООО «НефтегазАБ»   1 1 

15 ООО «НОВОГАЗ» 1   1 

16 ООО «Нузаройл» 1   1 

17 ОАО «Пермоблнефть» 2  1 3 

18 ООО «ПермТОТИнефть» 2   2 

19 ООО «Прэфо»  1  1 

20 ООО «РИД Ойл-Пермь» 3  2 5 

21 ООО «Сиаль» 2 3  5 

22 ООО «Союз ПНК» 1   1 

23 ООО «СТГ-Сервис» 1   1 

24 ООО «ТАКС» 1   1 

25 ООО «Тулымнефть» 1   1 

26 ООО «УДС нефть» 8 2 3 13 

27 ООО «УНК-Пермь» 1   1 

28 ООО «УралОйл» 37 2  39 

29 АО «Уралнефтесервис» 8 1  9 

30 ООО «Урал-Нефть» 1   1 

31 ООО «Уралтранснефть ЛТД» 1   1 

33 ООО «Уральская нефтегазовая компания» 1   1 

34 ООО «Федорцевское» 1   1 

35 ООО «Флагман инжиниринг»  1  1 

36 ОАО «Чернушка Нефть» 1   1 

37 ООО «Чусовнефть»  1  1 

38 ООО «Щербинское» 1   1 

39 ООО «Эльгранд» 2   2 

Итого: 164 36 17 217 
* НЭ – добыча углеводородного сырья (нефть, газ); HP – разведочные; НП – поисково-оценочные. 
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Рисунок 9.5 – Нефтяные месторождения Пермского края компании ООО 

«ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ» (Нефтяные месторождения…) 
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10. Обоснование установления нормативов ДОСНП для почв Пермского края 

Обоснование установленных значений ДОСНП выполнено в рамках научно-

исследовательской работы (НИР) «Разработка Проекта по дополнению Региональных 

нормативов остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах Пермского 

края, утвержденных постановлением Правительства Пермского края от 20.12.2018 № 813-п (с 

изменениями на 23.12.2020)».  

В рамках НИР проведены следующие исследования с целью установления нормативов 

ДОСНП для почв Пермского края: 

1. Разработка материалов по обоснованию региональных нормативов допустимого 

остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах Пермского края. 

2. Прогноз последствий дополнения региональных нормативов допустимого остаточного 

содержания нефти и продуктов ее трансформации (ДОСНП) на территории Пермского 

края с целью изучения их влияния на окружающую среду. 

3. Разработка и реализация лабораторных экспериментов для обоснования нормативов 

допустимого остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах 

Пермского края, в том числе: 

 использование вегетационного хронического эксперимента в соответствии с 

ГОСТ Р ИСО 22033-2009. В качестве тест-объектов использовали четыре вида растений 

– пшеницу яровую (Triticum vulgare), кресс-салат (Lepidium sativum), сосну 

обыкновенную (Pinus sylvestris), ель обыкновенную (Picea abies); 

 биотестирование на тест-объектах Daphnia magna и Chlorella vulgaris. 

 определение токсичности загрязненных нефтью почв, их влияния на окружающую 

среду. Количественная оценка экологического риска для объектов окружающей среды;  

 расчеты концентрации остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в 

почве, которая не влияет на процессы самоочищения и почвенный микробоценоз: 

- по показателям фитотоксичности; 

- по поступлению в сопредельные среды:  

 

Для экспериментальной оценки реакции почв на нефтезагрязнение на малонарушенных 

площадках в Пермском крае были отобраны смешанные образцы с глубины 0-20 см 

органогенно-гумусовых и минеральных горизонтов почв (рисунки 10.1 – 10.3).  

Места отбора почвенных образцов: 

1) дерново-подзолистые иллювиально-железистые – Куединский район, охраняемый 

ландшафт «Куединский», координаты 56,545717 с.ш., 54,638508 в.д.; 
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2) дерново-подзолистые, преимущественно мелко и неглубокоподзолистые – 

Куединский район, координаты 56,592931 с.ш., 55,704284 в.д.; 

3) подзолистые, преимущественно неглубокоподзолистые – Кудымкарский район, 

охраняемый ландшафт «Буждомский ельник», координаты 54,14671 с.ш., 59,04566 в.д.; 

4) пойменные слабокислые и нейтральные – Куединский район, охраняемый 

ландшафт «Куединский», координаты 56,514228 с.ш., 54,750745 в.д.; 

5) черноземы оподзоленные – Ординский район, координаты 56,89890 с.ш., 57,02765 

в.д. 

 
Рисунок 10.1 – Места отбора почвенных образцов в Куединском районе 
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Рисунок 10.2 – Места отбора почвенных образцов в Кудымкарском районе 

 

 
Рисунок 10.3 – Места отбора почвенных образцов в Ординском районе 
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1) Дерново-подзолистые иллювиально-железистые почвы согласно почвенной 

карте (Национальный атлас почв РФ) занимают 0,8 % площади Пермского края. Имеют 

характерные для всех почв дерново-подзолистого типа черты строения свойства: кислую 

реакцию, ненасыщенность основаниями в верхней части профиля, дерновый горизонт 

мощностью не менее 4 см, резкое сокращение ѐмкости катионного обмена и суммы обменных 

Cа и Mg в подзолистом горизонте – самом светлом во всѐм профиле, имеющим обычно белѐсую 

окраску. 

В Классификации и диагностике почв СССР (1977) и промежуточной классификации 

почв 1997 года, дерново-подзолистые иллювиально-железистые почвы выделялись в отдельный 

род в подтипе дерново-подзолистых почв формирующихся на супесчаных отложениях, в 

современной классификации (2004) данные почвы не выделяют. Характерной чертой этих почв 

является окрашенный в охристые тона иллювиальный горизонт (рисунок 10.4), что обусловлено 

содержанием гидроксидов железа. Профиль всегда дифференцирован по илу и физической 

глине с максимумом содержания тонкодисперсной фракции в иллювиальном горизонте и 

минимумом в подзолистом. Почвы этого рода приурочены к бедным полуторными окислами 

кварцевым пескам. 

2) Дерново-подзолистые, преимущественно мелко и неглубокоподзолистые 

почвы в сумме занимают более 20% территории края (Национальный атлас почв РФ, 2011). В 

отличии от подзолистых почв в профиле дерново-подзолистых почв отчѐтливо выделяется 

гумусовый горизонт.  

Дерново-подзолистые почвы имеют формулу профиля AY-EL-BEL-BT-C и 

диагностируются по наличию обособленного серогумусового (дернового) аккумулятивного 

горизонта, элювиального горизонта, который через переходный субэлювиальный горизонт 

сменяется текстурным горизонтом (рисунок 10.5). 

Гумусовый горизонт серых тонов, его мощность в среднем 5-8 см, но может достигать 15 

см, редко больше. Структура непрочная, мелко-комковатая или порошистая. Постепенно, через 

осветление окраски переходит в элювиальный горизонт, всегда самый светлый в профиле. 

Элювиальный горизонт может быть равномерно отбеленным (обычно в условиях 

слабого поверхностного гидроморфизма), но чаще разделяется на два подгоризонта. Верхний 

палевый подгоризонт окрашен за счет железосодержащих пленок на поверхности минеральных 

зерен и агрегатов; нижний - светлый, отбеленный на контакте с плотным текстурным 

горизонтом. В условиях особенно сильного оттока влаги (бровки террас, перегибы склонов и 

пр.) элювиальный горизонт может целиком приобретать светлые палевые тона. В средней или 

нижней части горизонта EL часто присутствует темноцветный органогенный (второй 

гумусовый) горизонт, как правило прерывистый и сильно деградированный.  
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Рисунок 10.4 – Дерново-подзолистая 

иллювиально-железистая почва 

Рисунок 10.5 – Дерново-неглубоко-

подзолистая почва (Дерново-

подзолистые, преимущественно мелко и 

неглубокоподзолистые) 

 

Общая мощность элювиального горизонта в дерново-подзолистых почвах составляет 10-

30 см, по глубине залегания его нижней границы дерново-подзолистые почвы разделяют на 

поверхностно-, мелко-, неглубоко-, глубоко- и сверхглубокоподзолистые. 

Дерново-мелкокоподзолистые почвы имеют нижнюю границу подзолистого горизнта на 

глубине 10-20 см, дерново-неглубокоподзолистые на глубине 20-30 см. При выделении видов 

не учитываются мощность подстилочно-торфяного горизонта, а также языки и карманы 

осветленного горизонта. 

Переходный субэлювиальный горизонт (зона активной деградации текстурной толщи) 

представлен комбинацией светлых и бурых, иногда темных фрагментов, различающихся по 

сложению, гранулометрическому составу и структуре. Характерны мелкие и узкие языковатые 

внедрения светлого материала, проникающие в верхнюю часть текстурного горизонта. Наряду с 

этим возможно наличие глубоких светлых языков, выполненных материалом элювиального 

горизонта, которые, постепенно сужаясь, пронизывают практически всю текстурную толщу. 
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Текстурный горизонт дерново-подзолистых почв, самый плотный в профиле, бурый, 

часто с желтоватым или красноватым оттенком. Характерна многопорядковая структура: 

призмы делятся на горизонтальные плитки, раскалывающиеся на орехи. Четко выражены 

признаки иллювиирования глинистого и тонкопылеватого вещества в виде обильных 

многослойных кутан, покрывающих структурные отдельности всех уровней. 

По цвету, структуре, выраженности иллювиирования и деградации текстурный горизонт 

обычно подразделяется на два или три подгоризонта.  

Реакция почв чаще всего кислая по всему профилю, но возможна нейтральная в нижней, 

иногда в средней частях профиля при наличии унаследованных карбонатов. Содержание гумуса 

изменяется от 1,5 до 6% в гумусовом и от 0,2 до 0,5% в текстурном горизонтах. В составе 

гумуса преобладают фульвокислоты. Поглощающий комплекс ненасыщен основаниями. 

При формировании тѐмногумусового горизонта, его мощность обычно более 30 см с 

гумусом фульватно-гуматного состава и содержанием, превышающим 5-6% (до 10-12%). 

Тѐмногумусовый горизонт имеет темно-серую до черной окраску с коричневым или буроватым 

оттенками, хорошо выраженную водопрочную комковатую или зернисто-комковатую 

структуру и рыхлое сложение (плотность близка к единице или меньше). 

Профиль не дифференцирован или слабо дифференцирован по гранулометрическому и 

валовому химическому составам. Реакция почв нейтральная в верхней части профиля, в нижней 

щелочная; в профиле почв часто присутствует щебень, количество которого с глубиной 

увеличивается. 

3) Подзолистые, преимущественно неглубокоподзолистые почвы – занимают 4,9 

% территории края (Национальный атлас почв РФ, 2011). Формируются в условиях хорошего 

дренажа при преобладании осадков над испарением, что обуславливает промывной режим и как 

следствие нисходящий ток содержащих органические кислоты почвенных растворов, 

обеспечивающих распад и вынос продуктов распада первичных и вторичных минералов, а 

также илистой фракции из верхней части профиля. 

В Классификации и диагностике почв России (2004) Диагностируются в рамках отдела 

текстурно-дифференцированных почв по сочетанию элювиального и текстурного горизонтов. 

Формула почвенного профиля - O-EL-BEL-BT-. Гумусовый горизонт отсутствует. На 

поверхности залегает маломощный подстилочно-торфяный (O) горизонт (3-10 см), под которым 

может наблюдаться прослойка грубого гумуса или перегноя (рисунок 10.6). Залегающий ниже 

элювиальный горизонт (EL) имеет однородную белесую или палевую окраску, иногда - 

сероватый или сизоватый оттенок. Структура горизонта EL тонкоплитчатая или чешуйчатая, 

верхняя сторона плиток более отбелена, к нижней, обычно буроватого цвета, приурочены Fe-

Mn конкреции.  
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По глубине залегания нижней границы элювиального горизонта подзолистые почвы 

разделяют на поверхностно-, мелко-, неглубоко-, глубоко- и сверхглубокоподзолистые. 

Неглубокоподзолистые почвы имеют нижнюю границу подзолистого горизнта на глубине 20-30 

см. При выделении видов не учитываются мощность подстилочно-торфяного горизонта, а 

также языки и карманы осветленного горизонта. 

Элювиальный горизонт сменяется текстурным (ВТ), в верхней части которого отчетливо 

проявляется зона элювиальной деградации. Текстурный горизонт бурых тонов; как правило, 

отчетливо выражена ореховато-призмовидная структура. Наблюдаются ясные признаки 

иллювиирования в виде глинистых и железистых кутан на поверхности педов. 

В целом для подзолистых почв характерна сильнокислая и кислая реакция. Гумус 

фульватного типа, его содержание в элювиальном горизонте достигает 1-4%. Насыщенность 

основаниями равна 15-20%. Подзолистые почвы формируются преимущественно под северо- и 

среднетаежньши хвойными лесами с мохово-кустарничковым напочвенным покровом в 

условиях преимущественно промывного режима. 

4) Пойменные слабокислые и нейтральные почвы формируются в условиях 

поѐмного режима - регулярного отложения на поверхности поймы слоев свежего речного 

аллювия разного гранулометрического состава. В крае занимают 2,9% территории 

(Национальный атлас почв РФ).  

Строение профиля пойменных нейтральных (аллювиальных дерновых насыщенных) 

почв не отличается от строения профиля пойменных кислых (аллювиальных дерновых кислых) 

почв: профиль пойменной почвы включает серогумусовый (дерновый) горизонт AY серого или 

буровато-серого цвета, непрочно комковатой структуры, часто с плохо диагностируемой 

слоистостью; обычно хорошо развита дернина (рисунок 10.7). Заметны следы деятельности 

почвенной фауны. Мощность горизонта составляет 20-30 см, редко больше.   

Содержание гумуса варьирует от 1,5 до 8%. Главной особенностью этого типа почв 

является менее кислая реакция среды: нейтральная либо слабокислая (рНвод > 6) и 

насыщенность поглощающего комплекса основаниями. Почвы отличаются хорошей 

водопроницаемостью и аэрацией, преобладанием нисходящих токов влаги.  

Формируются на повышенных элементах рельефа прирусловой, центральной и высокой 

поймы под злаковыми лугами и пойменными лесами в условиях кратковременного затопления 

паводковыми водами. 
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Рисунок 10.6 – Неглубокоподзолистая 

почва (Подзолистые, преимущественно 

глубокоподзолистые) 

Рисунок 10.7 – Пойменная нейтральная 

почва (пойменные слабокислые и 

нейтральные) 

 

 

5) Чернозѐмы оподзоленные в Пермском крае формируются в пределах самого 

северного варианта лесостепи на европейской территории России. Чернозѐмы оподзоленные 

занимают 58,3 тыс. га, 0,4% площади Пермской области (Почвенная карта Пермской области, 

1989; Национальный атлас почв РФ). Все 58,3 тыс. га находились в пользовании 

сельхозпредприятий (100%), в том числе в пашне – 42,3 тыс. га, т.е. распахано 72,5% площади 

чернозѐмов. Высокая степень их распашки на фоне развития водной эрозии приводит к 

практически необратимой потере этих наиболее плодородных почв Пермского края (Ерѐмченко 

и др., 2010).  

Чернозѐмы оподзоленные наиболее генетически близки тѐмно-серым почвам, 

отличаются темноокрашенным, почти чѐрным гумусовым горизонтом и наличием 

кремнезѐмистой присыпки на поверхности структурных агрегатов в срединном горизонте.  

В соответствии с новой классификацией (Классификация и диагностика..., 2004) 

чернозѐмы, имеющие срединный горизонт ореховато-призматической структуры, педы и 

стенки трещин, покрытые глинистыми или гумусово-глинистыми кутанами, иногда с 
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присутствием скелетан, диагностируются как глинисто-иллювиальные чернозѐмы в отделе 

аккумулятивно-гумусовых почв. Формула почвенного профиля: AU-BI-C(ca) (рисунок 10.8). 

 
Рисунок 10.8 – Чернозѐм оподзоленный 

 

Профиль включает два основных горизонта: темногумусовый (AU) и глинисто-

иллювиальный (BI). Темногумусовый горизонт имеет мощность 25-50 см и комковатую или 

зернисто-комковатую структуру. Его нижняя часть характеризуется осветлением за счет 

скелетан на поверхности педов. Горизонт BI уплотненный, призмовидно-ореховатый, с 

тонкими гумусово-глинистыми кутанами на поверхности педов. Присутствие карбонатов в 

профиле не обязательно. Их выделения возможны в его нижней части. Содержание гумуса 7-

12%. Сумма обменных оснований обычно составляет 30-45 мг-экв. Преобладает обменный 

кальций, обменный водород отсутствует или составляет не более 10% от суммы поглощенных 

оснований. Величина рН в гумусовом горизонте - около 6, глубже реакция среды нейтральная; в 

верхних горизонтах гидролитическая кислотность может достигать 7-10 мг-экв. 

Чернозѐмы оподзоленные приурочены к выровненным местам или отлогим склонам 

междуречий, встречаются в виде небольших участков среди других лесостепных почв под 

лугово-степной растительностью на открытых пространствах и под разреженными 

лиственными лесами паркового типа. Почвообразующие породы, на которых сформировались 

чернозѐмы - некарбонатные, реже карбонатные глины или тяжѐлые суглинки; по генезису это 

элювиально-делювиальные продукты выветривания пермских карбонатных пород. 
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Агрохимические и физические свойства отобранных для проведения эксперимента 

почв 

Анализ эколого-агрохимических свойств почв был произведен с использованием 

оценочных таблиц по В.Ф. Валькову и др. (2004). 

Неглубокоподзолистая (Подзолистые, преимущественно глубокоподзолистые) почва 

характеризуются типичными физико-химическими свойствами (Коротаев, 1962). Она имеет 

кислую реакцию, пониженную обеспеченность гумусом и элементами питания растений, 

сильно не насыщенна основаниями (таблица 10.1).  

В дерново-неглубокоподзолистой (Дерново-подзолистые, преимущественно мелко и 

неглубокоподзолистые) почве отмечено среднее (относительно фоновых значений) 

содержание гумуса, реакция среды кислая, ЕКО обмена низкая, почва не насыщена 

основаниями, содержание подвижных фосфора и калия низкое. 

 

Таблица 10.1 – Агрохимические и физико-химические показатели поверхностных 

горизонтов контрольных образцов почв 

Сорг., % Гумус, % рНвод рНсол 
Р2О5подв., 

мг/100 г 

К2Оподв., 

мг/100 г 

Н, мг-

экв/100 г 

ЕКО, мг-

экв/100 г 
V, % 

Неглубокоподзолистая почва (Подзолистые, преимущественно глубокоподзолистые) 

0,8 1,4 4,9 4,2 1,3 1,9 8,5 11,2 56,9 

Дерново-неглубокоподзолистая почва 

(Дерново-подзолистые, преимущественно мелко и неглубокоподзолистые) 

1,8 3,1 5,12 3,64 1,5 2,3 5,7 13,9 71 

Дерново-подзолистая иллювиально-железистая почва 

1,1 1,9 4,42 3,47 2,3 1,2 2,1 5,8 73 

Чернозѐм оподзоленный 

7,3 12,6 5,65 5,11 6,2 11,5 11,3 42,1 79 

Пойменная нейтральная почва (пойменные слабокислые и нейтральные) 

2,4 4,1 6,96 5,89 2,4 5,1 5,1 22,3 82 

Н – гидролитическая кислотность, V – степень насыщенности основаниями. 

 

Дерново-подзолистая иллювиально-железистая почва характеризовалась низким 

содержанием гумуса, сильно кислой реакцией, почва не насыщена основаниями. Оценка 

обеспеченности подвижным Р2О5 показала низкий уровень его содержания. По количеству 

подвижного калия данную почву также можно охарактеризовать как очень слабо 

обеспеченную. 

Чернозѐм оподзоленный отличается очень высоким содержанием гумуса и самыми 

высокими среди обследованных почв показателями содержания подвижных азота, фосфора и 

калия. Чернозѐм имеет слабокислую реакцию в тѐмногумусовом горизонте, насыщен 

основаниями имеет высокую ѐмкость катионного обмена. 
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Пойменная почва (пойменные слабокислые и нейтральные) имеет нейтральную 

реакцию среды, среднее содержание гумуса и низкую обеспеченность элементами питания, 

насыщенна основаниями, показатели ЕКО средние. 

Результаты анализа физических свойств почв показали, что поверхностные горизонты по 

большей части имеют среднесуглинистый гранулометрический состав, за исключением 

серогумусового горизонта пойменной почвы имеющего легкосуглинистый механический 

состав, и  дернового (в смеси с подзолистым) горизонта дерново-подзолистой иллювиально-

железистой супесчаной почвы  (таблица 10.2). 

 

Таблица 10.2 – Гранулометрический состав поверхностных горизонтов контрольных 

образцов почв 

W, % 

Содержание механических элементов (в мм) 

и их содержание (в %) 
Название почвы по 

гранулометрическому 

составу 1-0,25 
0,25-

0,05 
0,05-0,01 

0,01-

0,005 

0,005-

0,001 

Менее 

0,001 мм 

Менее 

0,01 мм 

Неглубокоподзолистая почва (Подзолистые, преимущественно глубокоподзолистые) 

0,94 30,3 14,6 22,4 6,7 14,2 11,7 32,6 суглинок средний 

Дерново-неглубокоподзолистая почва  

(Дерново-подзолистые, преимущественно мелко и неглубокоподзолистые) 

0,74 17,9 25,5 20,8 8,5 10,1 17,3 35,9 суглинок средний 

Дерново-подзолистая иллювиально-железистая почва 

1,1 30,4 46,9 10,5 3,3 3,9 5,1 12,3 супесь 

Чернозѐм оподзоленный 

5,61 0,2 14,9 46,9 11,5 10,6 15,8 37,9 суглинок средний 

Пойменная нейтральная почва (пойменные слабокислые и нейтральные) 

25,3 33,3 18,0 6,6 5,6 11,2 23,4 25,3 суглинок лѐгкий 

W - Гигроскопическая влажность почвы 

 

Результаты анализа агрохимических и физических свойств почв показали, что для 

проведения экспериментальных работ были отобраны типичные для приведѐнных типов почв 

образцы, характерные для территории Пермского края. 

 

Результаты экспериментов  

Вегетационный хронический эксперимент (оценка фитотоксичности) 

Для проведения лабораторных экспериментов и опытов использовались образцы 

нескольких типов почв: подзолистой, преимущественно глубокоподзолистой; дерново-

подзолистой, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистой; дерново-подзолистой 

иллювиально-железистой; чернозема оподзоленного; пойменной слабокислой и нейтральной.  

Вегетационные опыты проводили в соответствии с ГОСТ Р ИСО 22033-2009. В качестве 

тест-объектов использовали четыре вида растений - пшеницу мягкую (Triticum aestivum L.) и 

кресс-салат посевной (Lepidium sativum L.), для установления нормативов допустимых 

концентраций нефти и продуктов ее трансформации для почв сельскохозяйственного значения, 

а также ель сибирскую (Picea obovata Ledeb.) и сосну обыкновенную (Pinus sylvestris L.) – для 
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почв лесного фонда. Семена растений предварительно калибровали. Всхожесть семян 

составляла не менее 95%. Количество повторностей каждого варианта – 4.  

Концентрация внесенной нефти в почвы составляла 0; 1; 2; 3 и 5 г/кг. Через 2 недели, 1 

месяц и 2 месяца измеряли массу растений (надземной и подземной части, общую), длину 

корней, стеблей, у пшеницы длину верхушечного листа, количество цветков, плодов, массу 

плодов на одном растении. Согласно МР 2.1.7.2297-07 в качестве критерия фитотоксического 

действия поллютанта использовано снижение фитопродуктивности растений на 20% и более 

относительно контрольных вариантов. Для этого в соответствии с ГОСТ Р ИСО 22033-2009 

определяли действующие концентрации (ДК) нефтепродуктов в почве, приводящие к 20% 

(ДК20) снижению измеренных параметров тест-объектов.  

Для поиска значений ДК20 использовались три метода, в основе которых лежит 

графический метод. При этом значение величины достоверности аппроксимации (R
2
) должно 

быть выше 0,7.  

1 метод (ДК 20 (1)): для расчета ДК20 проведѐн регрессионный анализ средних величин 

всех, полученных в ходе эксперимента вариантов (использование линейной зависимости). 

Искомое значение ДК20 (переменная «х») получали введением значения, соответствующего 20% 

угнетению среднего значения контрольного варианта, в уравнение (в качестве переменной «у»), 

найденное регрессионным анализом. 

 2 метод (ДК 20 (2)): для расчета ДК20 проведѐн регрессионный анализ средних величин 

всех, полученных в ходе эксперимента вариантов (использование линейной зависимости). Из 

полученного регрессионным анализом уравнения осуществлен поиск значения при отсутствии 

внесения нефти в почвенные образцы (в качестве переменной «х» подставлялось значение 

содержания нефтепродуктов в контрольном образце).  Затем произведен расчет 20% 

угнетения полученного значения. После чего, значение ДК20 (переменная «х») получили 

введением значения, соответствующего 20% угнетению, в уравнение регрессионного анализа (в 

качестве переменной «у»).  

3 метод (ДК 20 (3)): для расчета ДК20 проведѐн регрессионный анализ медианных 

величин всех, полученных в ходе эксперимента вариантов (использование линейной 

зависимости). Из полученного регрессионным анализом уравнения осуществлен поиск 

значения при отсутствии внесения нефти в почвенные образцы (в качестве переменной «х» 

подставлялось значение содержания нефтепродуктов в контрольном образце).  Затем 

произведен расчет 20% угнетения полученного значения. После чего значение 

ДК20 (переменная «х») получили введением значения, соответствующего 20% угнетению, в 

уравнение регрессионного анализа (в качестве переменной «у»).  
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Использование медианных значений позволяет избавиться от весомого влияния на 

итоговые результаты «выбросных» (либо слишком больших, либо слишком маленьких) 

значений в выборках.  Медианные значения — это серединные значения отсортированных по 

возрастанию выборок.  

В качестве итогового выбора значений для установления нормативов допустимого 

остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в почве после 

рекультивационных работ использовались минимальные из рассчитанных значений. 

При расчете ДК20 были использованы измеренные концентрации нефти в почве 

(таблица 10.3). 

 

Таблица 10.3 – Результаты определения остаточного содержания нефти в почвах 

гравиметрическим методом 

Доза 

внесенной 

нефти, г/кг 

Типы почв 
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0,0 

(контроль) 
0,42±0,09 0,66±0,05 0,47±0,07 0,90±0,02 0,26±0,03 

1,0 1,58±0,12 1,28±0,30 1,48±0,11 2,24±0,25 1,44±0,12 

2,0 2,53±0,18 2,18±0,29 2,59±0,24 3,17±0,36 2,10±0,22 

3,0 3,33±0,32 3,93±0,32 3,61±0,29 4,11±0,39 3,54±0,27 

5,0 5,31±0,50 6,85±0,53 5,68±0,61 6,16±0,71 5,49±0,46 

10,0 – – – 10,8±1,25 – 

Примечание. Определение остаточного содержания нефтепродуктов в почве проводили 

гравиметрическим методом в соответствии с ГОСТ 17.4.3.03-85, РД 52.18.647-2003 и ПНД Ф 

16.1.41-04. Общий битумоид выделяли хлороформенной экстракцией, пересчет концентрации 

сделан на сухую почву с учетом влажности. 

 

Характеристика внесенной нефти представлена в разделе «Нормативно-правовая база и 

методология проведения ОВОС» (таблице 3.3). Место отбора нефти – Аптугайское и Кокуйское 

месторождения нефти. 

Для большинства вариантов опыта была характерна обратная зависимость между 

урожайностью растений и содержанием нефтепродуктов в почве. Нормативы допустимых 

концентраций нефти и продуктов ее трансформации для почв были установлены по двум 
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критериям: 1. по ДК20 на наиболее чувствительный процесс; 2. значение величины 

достоверности аппроксимации (R2) должно быть выше 0,75. 

Ниже приведены лимитирующие показатели, определенные отдельно по каждому типу 

почв. Полные результаты исследований, включая все показатели, представлены в Отчете о 

научно-исследовательской работе (НИР) «Разработка Проекта по дополнению Региональных 

нормативов остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах Пермского 

края, утвержденных постановлением Правительства Пермского края от 20.12.2018 № 813-п (с 

изменениями на 23.12.2020)». 

Показатели влияния нефти в дерново-подзолистой, преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистой почве на состояние растительных объектов представлены в таблицах 

10.4-10.5 и рисунках 10.9-10.10. 

 

Таблица 10.4 – Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой, преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистой почвы на растения кресс-салата (расчет по среднему значению) 

Тип почвы Дерново-подзолистая, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистая 

Тест-объект Кресс-салат 

Образец нефти Кокуйское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(1) 

ДК20 

(2) 0,66 1,28 2,18 3,93 6,85 

Длина корней, 

см 
2 1,9 1,7 1,3 1,6 

y = -0,0727x + 

1,9167 
0,44 4,4 5,3 

Длина стебля, см 6,8 6,2 5,3 4,3 3,8 
y = -0,4746x + 

6,6942 
0,89 2,6 2,8 

Масса 10 

растений, г 
0,4116 0,3481 0,3125 0,1648 0,1985 

y = -0,0352x + 

0,3919 
0,72 1,8 2,2 

Масса надземной 

части 10 

растений, г 

0,3985 0,3385 0,2788 0,1508 0,1695 
y = -0,0373x + 

0,3783 
0,76 1,6 2,0 

Масса корней 10 

растений, г 
0,0131 0,0099 0,08 0,05 0,145 

y = 0,0201x - 

0,0002 
0,80 0,5 0,02 

 

 
Рисунок 10.9 – Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой, преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистой почвы на массу надземной части 10 растений 
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Таблица 10.5 – Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой, преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистой почвы на растения ели (расчет по среднему значению) 

Тип почвы Дерново-подзолистая, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистая 

Тест-объект Ель сибирская 

Образец нефти Кокуйское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(1) 

ДК20 

(2) 0,66 1,28 2,18 3,93 6,85 

Длина корней, 

см 
4,6 3,8 2,9 1,9 1,6 

y = -0,4637x + 

4,3144 
0,83 1,5 1,9 

Длина стебля, см 4,4 4,8 4,1 3,6 3,7 
y = -0,1506x + 

4,566 
0,61 7,1 6,1 

Масса растения, 

г 
0,0347 0,0386 0,0321 0,0293 0,0239 

y = -0,0021x + 

0,0379 
0,87 4,8 3,6 

Масса надземной 

части растения, г 
0,0288 0,0316 0,0271 0,0262 0,0217 

y = -0,0013x + 

0,0311 
0,84 6,2 4,8 

Масса корней 

растения, г 
0,0060 0,0070 0,0050 0,0031 0,0022 

y = -0,0007x + 

0,0068 
0,84 2,9 2,0 

 

 
Рисунок 10.10 – Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой, преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистой почвы на рост корней растений ели 

 

Показатели влияния нефти в дерново-подзолистой иллювиально железистой почве на 

состояние растительных объектов представлены в таблицах 10.6-10.7 и рисунках 10.11-10.12. 

Таблица 10.6 – Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой иллювиально-железистой 

почвы на растения пшеницы мягкой (расчет по медианному значению) 

Тип почвы Дерново-подзолистая иллювиально-железистая 

Тест-объект Пшеница мягкая 

Образец нефти Аптугайское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(3) 0,47 1,48 2,59 3,61 5,68 

Длина корней, см 13,85 16,20 15,15 14,40 15,20 
y = 0,2228x + 

13,962 
0,56 13,2 

Длина стебля, см 39,40 34,45 38,15 39,30 38,40 
y = -0,1435x + 

39,256 
0,24 54,7 

Длина самого 

длинного листа, см 
12,40 9,05 13,20 11,55 9,50 

y = -0,5932x + 

13,494 
0,65 4,9 

Масса растения, г 0,2515 0,1115 0,2235 0,2880 0,2165 
y = -0,0041x + 

0,2575 
0,08 12,9 

Масса надземной 

части растения, г 
0,2280 0,0985 0,2005 0,2360 0,1800 

y = -0,0076x + 

0,2345 
0,41 6,6 

y = -0,4637x + 4,3144 

R² = 0,8282 
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Масса корней 

растения, г 
0,0180 0,0120 0,0230 0,0380 0,0305 

y = 0,0037x + 

0,014 
0,53 0,4 

Масса самого 

длинного листа, г 
0,0375 0,0115 0,0240 0,0300 0,0210 

y = -0,0028x + 

0,0369 
0,75 3,0 

 
Рисунок 10.11 – Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой иллювиально железистой 

почвы на массу самого длинного листа растений пшеницы 

Таблица 10.7 – Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой иллювиально-железистой 

почвы на растения сосны обыкновенной (расчет по среднему значению) 

Тип почвы Дерново-подзолистая иллювиально-железистая 

Тест-объект Сосна обыкновенная 

Образец нефти Аптугайское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(1) 

ДК20 

(2) 0,47 1,47 2,59 3,61 5,68 

Длина корней, 

см 
4,8 5,6 3,5 4,7 3,1 

y = -0,3511x + 

5,3195 
0,49 4,3 3,0 

Длина стебля, см 6,4 6,2 5,7 5,4 5,2 
y = -0,2382x + 

6,4482 
0,92 5,6 5,4 

Масса растения, 

г 
0,0813 0,1186 0,0558 0,0529 0,0447 

y = -0,0069x + 

0,0799 
0,89 2,2 2,3 

Масса надземной 

части растения, г 
0,0789 0,1157 0,0540 0,0510 0,0424 

y = -0,0069x + 

0,0778 
0,90 2,1 2,3 

Масса корней 

растения, г 
0,0024 0,0029 0,0018 0,0019 0,0023 

y = -8E-05x + 

0,0025 
0,11 - - 

 

 
Рисунок 10.12 – Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой иллювиально железистой 

почвы на массу надземной части растений сосны 
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Показатели влияния нефти в подзолистой, преимущественно неглубокоподзолистой 

почве на состояние растительных объектов представлены в таблицах 10.8-10.9 и рисунках 

10.13-10.14. 

 

Таблица 10.8 – Влияние загрязнения нефтью подзолистой, преимущественно 

неглубокоподзолистой почвы на растения кресс-салата (расчет по среднему значению) 

Тип почвы Подзолистая, преимущественно неглубокоподзолистая 

Тест-объект Кресс-салат 

Образец нефти Аптугайское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(1) 

ДК20 

(2) 0,42 1,58 2,53 3,33 5,31 

Длина корней, 

см 
4,0 2,8 3,2 2,3 2,2 

y = -0,3355x + 

3,8081 
0,74 1,8 2,3 

Длина стебля, см 3,3 2,7 2,2 2,3 1,9 
y = -0,2561x + 

3,1607 
0,84 2,2 2,5 

Масса 10 

растений, г 
0,1042 0,0906 0,0585 0,0597 0,0530 

y = -0,0109x + 

0,1019 
0,78 1,7 1,9 

Масса надземной 

части 10 

растений, г 

0,0956 0,0809 0,0491 0,0526 0,0466 
y = -0,0103x + 

0,0921 
0,75 1,5 1,8 

Масса корней 10 

растений, г 
0,0134 0,0098 0,0094 0,0071 0,0064 

y = -0,0014x + 

0,0128 
0,86 1,5 1,8 

 

 
Рисунок 10.13 – Влияние загрязнения нефтью подзолистой, преимущественно 

неглубокоподзолистой почвы на массу корней растений кресс-салата 

 

Таблица 10.9 – Влияние загрязнения нефтью подзолистой, преимущественно 

неглубокоподзолистой почвы на растения ели (расчет по среднему значению) 

Тип почвы Подзолистая, преимущественно неглубокоподзолистая 

Тест-объект Ель сибирская 

Образец нефти Аптугайское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(1) 

ДК20 

(2) 0,42 1,58 2,53 3,33 5,31 

Длина корней, 

см 
3,6 3,4 2,3 1,2 1,0 

y = -0,6183x + 

3,9241 
0,89 1,7 1,3 

Длина стебля, см 5,1 4,7 3,4 4,3 2,9 
y = -0,4193x + 

5,1628 
0,75 2,5 2,5 

Масса растения, 0,0285 0,0249 0,0185 0,0155 0,0093 y = -0,0041x + 0,98 1,8 1,5 

y = -0,0014x + 0,0128 

R² = 0,862 
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г 0,0301 

Масса надземной 

части растения, г 
0,0219 0,0175 0,0147 0,0132 0,0088 

y = -0,0026x + 

0,0221 
0,98 1,8 1,7 

Масса корней 

растения, г 
0,0066 0,0074 0,0038 0,0024 0,0005 

y = -0,0014x + 

0,0079 
0,86 1,9 1,1 

 

 
Рисунок 10.14 – Влияние загрязнения нефтью подзолистой, преимущественно 

неглубокоподзолистой почвы на массу корней растений ели 

 

Показатели влияния нефти в пойменной слабокислой и нейтральной почве на 

состояние растительных объектов представлены в таблицах 10.10-10.11 и рисунках 10.15-10.16. 

 

Таблица 10.10 – Влияние загрязнения нефтью пойменной слабокислой и нейтральной почвы на 

растения кресс-салата (расчет по среднему значению) 

Тип почвы Пойменная слабокислая и нейтральная 

Тест-объект Кресс-салат 

Образец нефти Аптугайское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(1) 

ДК20 

(2) 0,26 1,44 2,1 3,54 5,49 

Длина корней, 

см 
1,08 1,06 1,11 0,96 1,03 

y = -0,0166x + 

1,0911 
0,34 13,9 13,3 

Длина стебля, см 4,3 4,4 5,7 3,7 3,8 
y = -0,1261x + 

4,4152 
0,67 7,6 7,0 

Масса 10 

растений, г 
0,3373 0,3205 0,4398 0,3050 0,2675 

y = -0,0162x + 

0,3756 
0,26 6,5 4,6 

Масса надземной 

части 10 

растений, г 

0,3120 0,2800 0,3938 0,2275 0,1975 
y = -0,0221x + 

0,3135 
0,99 2,9 2,8 

Масса корней 10 

растений, г 
0,0253 0,0405 0,0460 0,0775 0,0700 

y = 0,0095x + 

0,0275 
0,49 0,3 0,6 
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Рисунок 10.15 – Влияние загрязнения нефтью пойменной слабокислой и нейтральной почвы на 

массу надземной части растений кресс-салата 

 

Таблица 10.11 – Влияние загрязнения нефтью пойменной слабокислой и нейтральной почвы на 

растения сосны (расчет по медианному значению) 
Тип почвы Пойменная слабокислая и нейтральная 

Тест-объект Сосна обыкновенная 

Образец нефти Аптугайское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 ДК20 

0,26 1,44 2,1 3,54 5,49 

Длина корней, см 4,2 3,2 3,8 2,6 3,2 y = -0,4368x + 4,2391 0,7455 2,1 

Длина стебля, см 4,6 5,1 4,7 4,5 4,5 y = -0,0367x + 4,6671 0,5381 26,4 

Масса растения, г 0,0274 0,0581 0,0591 0,0501 0,0426 y = 0,0011x + 0,0447 0,0268 – 

Масса надземной 

части растения, г 
0,0264 0,0549 0,0546 0,0484 0,0408 y = 0,0011x + 0,0421 0,0359 – 

Масса корней 

растения, г 
0,0016 0,0026 0,0024 0,0018 0,0021 y = 0,00001x + 0,0021 0,0023 – 

 

 
Рисунок 10.16 – Влияние загрязнения нефтью пойменной слабокислой и нейтральной почвы на 

длину корней сосны 

 

 

Показатели влияния нефти в черноземе оподзоленном на состояние растительных 

объектов представлены в таблице 10.12 и рисунке 10.17. Для почв лесного фонда значения 

приняты по оценке экологического риска, и результаты приведены ниже. 
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Таблица 10.12 – Влияние загрязнения нефтью чернозема оподзоленного на растения кресс-

салата (расчет по среднему значению) 

Тип почвы Чернозем оподзоленный 

Тест-объект Кресс-салат 

Образец нефти Кокуйское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(1) 

ДК20 

(2) 0,9 2,24 3,17 4,11 6,16 10,8 

Длина корней, 

см 
2,2 1,0 2,0 1,9 1,4 1,6 

y = -0,0338x + 

1,8489 
0,08 2,0 10,9 

Длина стебля, см 4,4 3,9 3,0 2,8 2,3 2,4 
y = -0,4087x + 

4,6282 
0,93 2,7 2,3 

Масса 10 

растений, г 
0,1819 0,0949 0,0808 0,0894 0,0588 0,0715 

y = -0,008x + 

0,1328 
0,42 – 3,3 

Масса надземной 

части 10 

растений, г 

0,1809 0,0939 0,0798 0,0884 0,0578 0,0705 
y = -0,008x + 

0,1317 
0,42 – 3,3 

Масса корней 10 

растений, г 
0,0010 0,0010 0,0011 0,0010 0,0010 0,0010 

y = -1E-06x + 

0,001 
0,04 – – 

 

 
Рисунок 10.17 – Влияние загрязнения нефтью чернозема оподзоленного на рост стебля 

растений кресс-салата 

 

 

По результатам эксперимента обнаружено, что наиболее чувствительными процессами к 

содержанию нефтепродуктов в почве является рост надземной части растений.  

Для установления норматива ДОСНП для земель сельскохозяйственного назначения 

учитываются результаты исследований влияния загрязнения почв нефтепродуктами на растения 

кресс-салата и пшеницы. Наибольшее ингибирование растений кресс-салата наблюдалось для 

большей части исследуемых почв: дерново-подзолистая, преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистая; подзолистая, преимущественно неглубокоподзолистая; пойменная 

слабокислая и нейтральная; чернозем оподзоленный. Для дерново-подзолистой иллювиально-

железистой почвы было выявлено наибольшее ингибирование частей растений пшеницы. 

Действующая концентрация нефти и нефтепродуктов, приводящая к 20%-ному угнетению 

растений составила для дерново-подзолистой, преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистой почвы – 1,6 г/кг (при R2=0,76); для дерново-подзолистой иллювиально-
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железистой почвы – 3,0 г/кг (при R2=0,75); для подзолистой, преимущественно 

неглубокоподзолистой – 1,5 г/кг (при R2=0,86); для пойменной слабокислой и нейтральной – 

2,8 г/кг (при R2=0,99); для чернозема оподзоленного – 2,3 г/кг (при R2=0,93).  

Для установления норматива ДОСНП для земель лесного фонда учитываются 

результаты исследований влияния загрязнения почв нефтепродуктами на растения ели и сосны. 

Наибольшее ингибирование растений ели наблюдалось для большей части исследуемых почв: 

дерново-подзолистая, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистая; подзолистая, 

преимущественно неглубокоподзолистая; пойменная слабокислая и нейтральная. Для дерново-

подзолистой иллювиально-железистой почвы и чернозема оподзоленного было выявлено 

наибольшее ингибирование частей растений сосны. Действующая концентрация нефти и 

нефтепродуктов, приводящая к 20%-ному угнетению растений составила для дерново-

подзолистой, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистой почвы – 1,5 г/кг (при R2=0,83); 

для дерново-подзолистой иллювиально-железистой почвы – 2,1 г/кг (при R2=0,90); для 

подзолистой, преимущественно неглубокоподзолистой – 1,1 г/кг (при R2=0,89); для пойменной 

слабокислой и нейтральной – 2,1 г/кг (при R2=0,75). 

Таким образом, по результатам проведенных экспериментов, в качестве нормативов 

ДОСНП для земель Пермского края сельскохозяйственного назначения рекомендованы 

следующие концентрации: для дерново-подзолистой, преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистой почвы – 1,6 г/кг; для дерново-подзолистой иллювиально-железистой 

почвы – 3,0 г/кг; для подзолистой, преимущественно неглубокоподзолистой – 1,5 г/кг; для 

пойменной слабокислой и нейтральной – 2,8 г/кг; для чернозема оподзоленного – 2,3 г/кг. В 

качестве нормативов ДОСНП для земель Пермского края лесного фонда рекомендованы 

следующие концентрации: для дерново-подзолистой, преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистой почвы – 1,5 г/кг; для дерново-подзолистой иллювиально-железистой 

почвы – 2,1 г/кг; для подзолистой, преимущественно неглубокоподзолистой – 1,1 г/кг; для 

пойменной слабокислой и нейтральной – 2,1 г/кг. Норматив для земель Пермского края лесного 

фонда для чернозема оподзоленного рекомендовано устанавливать по расчету экологического 

риска. 

 

Биотестирование на тест-объектах Chlorella vulgaris и Daphnia magna 

Биотестирование проведено на почвенных вытяжках с различной концентрацией 

нефтепродуктов в почвах. Результаты биотестирования на тест-объекте Chlorella vulgaris 

представлены в таблице 10.13. Токсичность водных вытяжек из почв проявилась как в виде 

повышенного (более 30%) стимулирования роста тест-культуры, так и в виде снижения средней 

величины оптической плотности (более 20%). 
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Таблица 10.13  Результаты биотестирования на тест-объекте Chlorella vulgaris 

Концентрация 

нефти, г/кг 

Среднее значение 

оптической 

плотности 

Процентное 

отклонение от 

контроля, % 

Оценка тестируемой пробы 

Дерново-подзолистая преимущественно мелко- и неглубокоподзолистая 

0 (контроль) 1,628   

1 0,381 76,63 Оказывает токсическое действие 

2 0,253 84,49 Оказывает токсическое действие 

3 0,516 68,34 Оказывает токсическое действие 

5 0,913 43,93 Оказывает токсическое действие 

Дерново-подзолистая иллювиально-железистая 

0 (контроль) 0,240   

1 0,303 -26,30 Не оказывает токсическое действие 

2 0,287 -19,62 Не оказывает токсическое действие 

3 0,323 -34,97 Оказывает токсическое действие 

5 0,307 -28,29 Не оказывает токсическое действие 

Пойменная слабокислая и нейтральная 

0 (контроль) 0,266    

1 0,246 7,62 Не оказывает токсическое действие 

2 0,273 -2,63 Не оказывает токсическое действие 

3 0,250 5,93 Не оказывает токсическое действие 

5 0,271 -2,07 Не оказывает токсическое действие 

Подзолистая, преимущественно неглубокоподзолистая 

0 (контроль) 0,349    

1 0,311 11 Не оказывает токсическое действие 

2 0,322 8 Не оказывает токсическое действие 

3 0,365 -4 Не оказывает токсическое действие 

5 0,364 -4 Не оказывает токсическое действие 

Чернозем оподзоленный 

0 (контроль) 0,259    

1 0,284 -9 Не оказывает токсическое действие 

2 0,295 -14 Не оказывает токсическое действие 

3 0,410 -58 Оказывает токсическое действие 

5 0,465 -79 Оказывает токсическое действие 

10 0,456 -76 Оказывает токсическое действие 

 

Результаты эксперимента показали, что дерново-подзолистая неглубокоподзолистая 

почва при всех взятых концентрациях нефти оказывает токсическое действие на Chlorella 

vulgaris, что проявилось в виде подавления ее роста на 43% и более. В пробах чернозема 

оподзоленного с концентрациями 3, 5 и 10 г/кг так же отмечено токсическое действие, которое 

проявилось в виде стимуляции ростовых процессов на 58% и более. 

В таблицах 10.14 – 10.19 представлены средние данные и медианные значения, и 

полученные уравнения регрессии относительно Chlorella vulgaris. На рисунках 10.18 – 10.27 

представлены полученные графики.  

 

Таблица 10.14 – Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистой почвы на Chlorella vulgaris (расчет по среднему значению и медиане) 
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Тип почвы Дерново-подзолистая, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистая 

Тест-объект Chlorella vulgaris 

Образец 

нефти 
Кокуйское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(1) 

ДК20 

(2) 

ДК20 

(3) 0,66 1,28 2,18 3,93 6,85 

Плотность, 

среднее 
1,628 0,381 0,253 0,516 0,913 

y = 0,0947x2 - 

0,7454x + 1,6479 
0,54 7,4 7,4  

Плотность, 

медиана 
1,623 0,380 0,253 0,517 0,913 

y = 0,0946x2 - 

0,7444x + 1,6471 
0,54   7,4 

 

 

Рис. 10.18. Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистой почвы на плотность Chlorella vulgaris (по среднему значению) 

 

Рис. 10.19. Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой преимущественно мелко- и 

неглубокоподзолистой почвы на плотность Chlorella vulgaris (по медиане) 
 

Таблица 10.15 – Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой иллювиально-железистой 

почвы на Chlorella vulgaris (расчет по среднему значению и медиане) 

Тип почвы Дерново-подзолистая иллювиально-железистая 

Тест-объект Chlorella vulgaris 

Образец 

нефти 
Аптугайское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(1) 

ДК20 

(2) 

ДК20 

(3) 0,47 1,47 2,59 3,61 5,68 

Плотность, 

среднее 
0,353 0,334 0,333 0,360 0,351 

y = 0,0107x2 - 

0,0417x + 0,3709 
0,99 4,9 5,2  

Плотность, 

медиана 
0,352 0,331 0,334 0,364 0,356 

y = 0,0119x2 - 

0,045x + 0,3708 
0,99   5,0 

y = 0,0947x2 - 0,7454x + 1,6479 

R² = 0,5381 
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Рис. 10.20. Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой иллювиально-железистой почвы 

на плотность Chlorella vulgaris (по среднему значению) 

 

 

Рис. 10.21. Влияние загрязнения нефтью дерново-подзолистой иллювиально-железистой почвы 

на плотность Chlorella vulgaris (по медиане) 

 

Таблица 10.16 – Влияние загрязнения нефтью подзолистой, преимущественно 

неглубокоподзолистой почвы на Chlorella vulgaris (расчет по среднему значению и медиане) 

Тип почвы Подзолистая, преимущественно неглубокоподзолистая 

Тест-объект Chlorella vulgaris 

Образец 

нефти 
Аптугайское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(1) 

ДК20 

(2) 

ДК20 

(3) 0,42 1,58 2,53 3,33 5,31 

Плотность, 

среднее 
0,349 0,311 0,322 0,365 0,364 

y = 0,0067x2 - 

0,0347x + 0,3591 
0,90 6,5 6,8  

Плотность, 

медиана 
0,349 0,310 0,323 0,364 0,363 

y = 0,0065x2 - 

0,0335x + 0,3575 
0,88 

  
6,8 
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Рис. 10.22. Влияние загрязнения нефтью подзолистой, преимущественно 

неглубокоподзолистой почвы на плотность Chlorella vulgaris (по среднему значению) 
 

 

Рис. 10.23. Влияние загрязнения нефтью подзолистой, преимущественно 

неглубокоподзолистой почвы на плотность Chlorella vulgaris (по медиане) 
 

Таблица 10.18 – Влияние загрязнения нефтью пойменной слабокислой и нейтральной почвы на 

Chlorella vulgaris (расчет по среднему значению и медиане) 

Тип 

почвы 
Пойменная слабокислая и нейтральная 

Тест-

объект 
Chlorella vulgaris 

Образец 

нефти 
Аптугайское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(1) 

ДК20 

(2) 

ДК20 

(3) 0,26 1,44 2,1 3,54 5,49 

Смертность, 

среднее 
0,266 0,246 0,273 0,250 0,271 

y = 0,0034x2 - 

0,0181x + 0,2683 
0,94 7,4 7,4  

Смертность, 

медиана 
0,266 0,244 0,271 0,254 0,269 

y = 0,0029x2 - 

0,0152x + 0,2662 
0,81 

  
7,6 
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Рис. 10.24. Влияние загрязнения нефтью пойменной слабокислой и нейтральной почвы 

на плотность Chlorella vulgaris (по среднему значению) 

 

 

Рис. 10.25. Влияние загрязнения нефтью пойменной слабокислой и нейтральной почвы 

на плотность Chlorella vulgaris (по медиане) 
 

Таблица 10.19 – Влияние загрязнения нефтью чернозема оподзоленного на Chlorella vulgaris 

(расчет по среднему значению и медиане) 

Тип 

почвы 

Чернозем оподзоленный 

Тест-

объект 

Chlorella vulgaris 

Образец 

нефти 

Кокуйское месторождение 

Параметры 
Концентрация нефти, г/кг Уравнение 

регрессии  
R2 

ДК20 

(1) 

ДК20 

(2) 

ДК20 

(3) 0,9 2,24 3,17 4,11 6,16 10,8 

Смертность, 

среднее 
0,259 0,284 0,295 0,410 0,465 0,456 

y = -

0,0036x2 + 

0,0657x + 

0,1745 

0,88 15,9 17,7  

Смертность, 

медиана 
0,259 0,280 0,295 0,409 0,464 0,456 

y = -

0,0036x2 + 

0,0657x + 

0,173 

0,88 

  

17,7 
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Рис. 10.26. Влияние загрязнения нефтью чернозема оподзоленного на плотность 

Chlorella vulgaris (по среднему значению) 
 

 

Рис.10.27. Влияние загрязнения нефтью чернозема оподзоленного на плотность Chlorella 

vulgaris (по медиане) 

 

Результаты биотестирования на тест-объекте Daphnia magna представлены в таблице 

10.20. 

Таблица 10.20  Результаты биотестирования почв на тест-объекте Daphnia magna 

Концент-

рация, г/кг 

Количество 

выживших 

дафний 

Смертность дафний 

в опыте, в % к 

контролю 

Результат 

Дерново-подзолистая преимущественно мелко- и неглубокоподзолистая 

0 

(контроль) 
30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

1 26 13,33 Оказывает токсическое действие 

2 16 46,66 Оказывает токсическое действие 

3 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

5 26 13,33 Оказывает токсическое действие 

Дерново-подзолистая иллювиально-железистая 

0 

(контроль) 
30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

1 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

2 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

3 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

5 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

y = -0,0036x2 + 0,0657x + 0,1745 

R² = 0,8797 
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Концент-

рация, г/кг 

Количество 

выживших 

дафний 

Смертность дафний 

в опыте, в % к 

контролю 

Результат 

Пойменная слабокислая и нейтральная 

0 

(контроль) 
30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

1 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

2 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

3 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

5 29 3,33 Не оказывает острое токсическое действие 

Подзолистая, преимущественно неглубокоподзолистая 

0 

(контроль) 
30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

1 29 3,33 Не оказывает острое токсическое действие 

2 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

3 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

5 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

Чернозем оподзоленный 

0 

(контроль) 
30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

1 29 3,33 Не оказывает острое токсическое действие 

2 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

3 29 3,33 Не оказывает острое токсическое действие 

5 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

10 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

 

Результаты опытов не показали острого токсического действия ни для одного типа почв.  

Все взятые концентрации оказались безвредными. 

В таблице 10.21 представлены полученные ДК 20 относительно влияния на тест-объекты 

Chlorella vulgaris и Daphnia magna.  

 

Таблица 10.21 – Критические уровни воздействия нефтью на почвы (отклонение от контроля 

20%), г/кг 

№ Типы почв 

Chlorella vulgaris 
Daphnia 

magna 

ДК 20 

(1) 

ДК 20 

(2) 

ДК 20 

(3) 
ДК 20 

1 Дерново-подзолистые 

преимущественно мелко- 

неглубокоподзолистые 

7,4 7,4 7,4 >5 

2 Дерново-подзолистые иллювиально-

железистые 
4,9 5,2 5,0 >5 

3 Пойменные слабокислые и 

нейтральные 
6,5 6,8 6,8 >5 

4 Подзолистая неглубокоподзолистая 7,4 7,4 7,6 >5 

5 Чернозем оподзоленный  15,9 17,7 17,7 >5 

 

Сравнивая результаты экспериментов на двух тест-объектах, следует отметить, что, в 

целом, загрязнение почв нефтью оказывает острое токсическое действие на тест-объект 
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Chlorella vulgaris, но в отношении Daphnia magna токсическое воздействие не проявляется. В 

связи с тем, что  биотестирование на Daphnia magna не показало токсического воздействия, 

составление уравнение регрессии не представляется возможным. Следовательно, относительно 

Daphnia magna полученное значение ДК 20 > 5 г/кг. 

Результаты оценки экологического риска  

Прогнозная оценка экологического риска от воздействия загрязнения нефтью и 

продуктами ее трансформации была проведена для пяти типов почв. Расчет риска проводился 

по двум видам нефти. Для расчетов последствий загрязнения чернозема оподзоленного и 

дерново-подзолистой, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистой почвы была взята 

нефть с Кокуйского месторождения, для оставшихся почв была взята нефть с Аптугайского 

месторождения. 

Для чернозема оподзоленного лимитирующим значением при установлении норматива 

для земель лесного фонда стали результаты расчета экологического риска.  

Используемые в качестве входных параметров при расчете экологического риска 

концентрации приоритетных углеводородных загрязнителей – алифатических и ароматических 

фракций нефти и индивидуальных ПАУ в черноземе оподзоленном приведены в таблице 10.22. 

 

Таблица 10.22  Расчетные концентрации компонентов нефти (мг/кг) в черноземе 

оподзоленном, используемые в качестве входных параметров  

 

Содержание  

в нефти, % 

Содержание нефти в почве, г/кг 

0,6 1,5 3,2 6,2 

Алифатические углеводороды 

С10-С12 5,2 31,2 78 166,4 322,4 

С12-С16 12,6 75,6 189 403,2 781,2 

С16-С35 38,5 231 577,5 1232 2387 

С8-С10 8,1 48,6 121,5 259,2 502,2 

Ароматические углеводороды 

С5-С7 9,2 55,2 138 294,4 570,4 

С10-С12 7,8 46,8 117 249,6 483,6 

С16-С21 12,3 73,8 184,5 393,6 762,6 

Acenaphthylene 0,2 1,2 3 6,4 12,4 

Anthracene 0,2 1,2 3 6,4 12,4 

Benzo(a)pyrene 0,1 0,6 1,5 3,2 6,2 

Benzo(b)fluoranthene 0,2 1,2 3 6,4 12,4 

Benzo(g,h,i)perylene 0,1 0,6 1,5 3,2 6,2 

Benzo(k)fluoranthene 0,1 0,6 1,5 3,2 6,2 

Chrysene 0,4 2,4 6 12,8 24,8 

Dibenzo(a,h)anthracene 0,2 1,2 3 6,4 12,4 

Fluoranthene 0,2 1,2 3 6,4 12,4 
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Содержание  

в нефти, % 

Содержание нефти в почве, г/кг 

0,6 1,5 3,2 6,2 

Fluorene 0,2 1,2 3 6,4 12,4 

Indeno(1,2,3-c,d)pyrene 0,1 0,6 1,5 3,2 6,2 

Phenanthrene 1,2 7,2 18 38,4 74,4 

Pyrene 0,1 0,6 1,5 3,2 6,2 

 

В результате проведенной оценки экологического риска установлено (таблицы 10.23 и 

10.24), что при концентрациях нефти 1,0-2,0 г/кг, соответствующих рекомендуемым значениям 

допустимого остаточного содержания нефти и нефтепродуктов в черноземе оподзоленном, 

полученные прогнозные уровни суммарного канцерогенного риска и интегрального индекса 

опасности ниже максимально допустимых уровней риска (≤10
-4

 для канцерогенов и ≤1 для 

неканцерогенов соответственно). Данные уровни риска классифицируются как приемлемые, 

которые не требуют дополнительных мер по его снижению и незначительны по отношению к 

рискам, существующим в повседневной деятельности или жизни людей. Следовательно, при 

соблюдении установленных нормативов ДОСНП в почвах на территории Пермского края не 

будет возникать серьезной угрозы здоровью проживающего на данной территории населения, 

включая чувствительную подгруппу – детей.  

При более высокой (3,0 г/кг) концентрации загрязнения чернозема оподзоленного 

нефтью и нефтепродуктами суммарный уровень канцерогенного риска для наиболее 

чувствительного рецептора - ребенка составляет 1,19 х 10
-4

, что превышает уровень 

приемлемого риска (≤10
-4

 для канцерогенов) и, следовательно, прогнозируется как повышенный 

(таблица 10.25). При этом интегральный индекс опасности составляет 0,45, что ниже 

порогового значения риска (≤1 для неканцерогенов).  

При более высоких (5,0-10,0 г/кг) концентрации загрязнения чернозема оподзоленного 

нефтью и нефтепродуктами суммарный уровень канцерогенного риска для наиболее 

чувствительного рецептора - ребенка составляет 1,97-3,68 х 10
-4

, что превышает уровень 

приемлемого риска (≤10
-4

 для канцерогенов) и, следовательно, прогнозируется как повышенный 

(таблицы 10.26 и 10.27). Интегральный индекс опасности при уровне загрязнения почвы 5,0 г/кг 

составляет 0,75, что ниже порогового значения, а при уровне загрязнения 10,0 г/кг – 1,39, что 

превышает пороговое значение (≤1 для неканцерогенов).  

Расчет экологического риска показал, что допустимая концентрация нефти и 

нефтепродуктов относительно риска для здоровья для чернозема оподзоленного- 3 г/кг.  
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Таблица 10.23  Результаты расчета канцерогенного риска (КР) и индекса опасности (ИО) для чернозема оподзоленного (1,0 г/кг 

нефти, по факту экстракции 1,3 г/кг) 

Углеводородные 

компоненты 

Вдыхание почвенных паров Контакт почвы с кожей Употребление загрязнѐнных овощей 

КР ИО КР ИО КР ИО 

Взрослы

й Ребенок 

Взрослы

й Ребенок 

Взрослы

й Ребенок 

Взрослы

й Ребенок 

Взрослы

й Ребенок 

Взрослы

й Ребенок 

С10-С12 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 4,24E-05 1,44E-03 0,00E+00 0,00E+00 4,28E-05 2,84E-04 0,00E+00 0,00E+00 1,63E-04 2,48E-04 

С12-С16 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 1,03E-04 3,50E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,04E-04 6,88E-04 0,00E+00 0,00E+00 8,92E-05 1,92E-04 

С16-С35 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 1,57E-05 5,34E-04 0,00E+00 0,00E+00 1,58E-05 1,05E-04 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

С8-С10 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 6,60E-05 2,26E-03 0,00E+00 0,00E+00 6,68E-05 4,42E-04 0,00E+00 0,00E+00 7,12E-04 1,48E-03 

С5-С7 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 3,74E-05 1,28E-03 0,00E+00 0,00E+00 3,78E-05 2,52E-04 0,00E+00 0,00E+00 6,00E-02 1,40E-01 

С10-С12 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 1,59E-04 5,42E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,61E-04 1,06E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,80E-02 4,00E-02 

С16-С21 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 3,34E-04 1,14E-02 0,00E+00 0,00E+00 3,38E-04 2,24E-03 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Acenaphthylene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Anthracene 0,00E+00 0,00E+00 5,42E-07 1,85E-05 0,00E+00 0,00E+00 5,50E-07 3,64E-06 0,00E+00 0,00E+00 2,00E-05 4,14E-05 

Benzo(a)pyrene 4,24E-07 1,45E-05 0,00E+00 0,00E+00 4,30E-07 2,84E-06 0,00E+00 0,00E+00 2,32E-06 4,90E-06 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(b)fluoranthene 8,48E-08 2,90E-06 0,00E+00 0,00E+00 8,60E-08 5,70E-07 0,00E+00 0,00E+00 4,12E-07 8,74E-07 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(g,h,i)perylene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(k)fluoranthene 4,24E-09 4,06E-07 0,00E+00 0,00E+00 4,30E-09 2,84E-08 0,00E+00 0,00E+00 2,06E-08 4,36E-08 0,00E+00 0,00E+00 

Chrysene 1,70E-09 5,80E-08 0,00E+00 0,00E+00 1,72E-09 1,14E-08 0,00E+00 0,00E+00 1,45E-08 3,20E-08 0,00E+00 0,00E+00 

Dibenzo(a,h)anthracene 8,48E-07 2,90E-05 0,00E+00 0,00E+00 8,60E-07 5,70E-06 0,00E+00 0,00E+00 2,26E-06 4,86E-06 0,00E+00 0,00E+00 

Fluoranthene 0,00E+00 0,00E+00 4,08E-06 1,39E-04 0,00E+00 0,00E+00 4,12E-06 2,72E-05 0,00E+00 0,00E+00 7,80E-05 1,62E-04 

Fluorene 0,00E+00 0,00E+00 4,08E-06 1,39E-04 0,00E+00 0,00E+00 4,12E-06 2,72E-05 0,00E+00 0,00E+00 2,52E-04 5,20E-04 

Indeno(1,2,3-c,d)pyrene 4,24E-08 1,45E-06 0,00E+00 0,00E+00 5,58E-08 3,70E-07 0,00E+00 0,00E+00 1,15E-07 2,48E-07 0,00E+00 0,00E+00 

Phenanthrene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Pyrene 0,00E+00 0,00E+00 2,72E-06 9,26E-05 2,74E-06 1,82E-05 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 5,20E-05 1,08E-04 

Суммарный индекс 

опасности 1,41E-06 4,83E-05 7,68E-04 2,62E-02 4,18E-06 2,77E-05 7,74E-04 5,13E-03 5,14E-06 1,10E-05 7,93E-02 1,83E-01 
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Таблица 10.24  Результаты расчета канцерогенного риска (КР) и индекса опасности (ИО) для чернозема оподзоленного (2,0 г/кг 

нефти, по факту экстракции 2,3 г/кг) 

Углеводородные 

компоненты 

Вдыхание почвенных паров Контакт почвы с кожей Употребление загрязнѐнных овощей 

КР ИО КР ИО КР ИО 

Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок 

С10-С12 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 7,50E-05 2,55E-03 0,00E+00 0,00E+00 7,57E-05 5,02E-04 0,00E+00 0,00E+00 2,89E-04 4,39E-04 

С12-С16 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 1,82E-04 6,19E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,84E-04 1,22E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,58E-04 3,40E-04 

С16-С35 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 2,77E-05 9,45E-04 0,00E+00 0,00E+00 2,80E-05 1,86E-04 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

С8-С10 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 1,17E-04 4,00E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,18E-04 7,82E-04 0,00E+00 0,00E+00 1,26E-03 2,63E-03 

С5-С7 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 6,62E-05 2,26E-03 0,00E+00 0,00E+00 6,69E-05 4,46E-04 0,00E+00 0,00E+00 1,06E-01 2,48E-01 

С10-С12 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 2,81E-04 9,59E-03 0,00E+00 0,00E+00 2,84E-04 1,88E-03 0,00E+00 0,00E+00 3,18E-02 7,08E-02 

С16-С21 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 5,91E-04 2,02E-02 0,00E+00 0,00E+00 5,98E-04 3,96E-03 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Acenaphthylene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Anthracene 0,00E+00 0,00E+00 9,59E-07 3,28E-05 0,00E+00 0,00E+00 9,73E-07 6,44E-06 0,00E+00 0,00E+00 3,54E-05 7,32E-05 

Benzo(a)pyrene 7,50E-07 2,56E-05 0,00E+00 0,00E+00 7,61E-07 5,02E-06 0,00E+00 0,00E+00 4,10E-06 8,67E-06 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(b)fluoranthene 1,50E-07 5,13E-06 0,00E+00 0,00E+00 1,52E-07 1,01E-06 0,00E+00 0,00E+00 7,29E-07 1,55E-06 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(g,h,i)perylene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(k)fluoranthene 7,50E-09 7,18E-07 0,00E+00 0,00E+00 7,61E-09 5,02E-08 0,00E+00 0,00E+00 3,64E-08 7,71E-08 0,00E+00 0,00E+00 

Chrysene 3,00E-09 1,03E-07 0,00E+00 0,00E+00 3,04E-09 2,01E-08 0,00E+00 0,00E+00 2,57E-08 5,66E-08 0,00E+00 0,00E+00 

Dibenzo(a,h)anthracene 1,50E-06 5,13E-05 0,00E+00 0,00E+00 1,52E-06 1,01E-05 0,00E+00 0,00E+00 4,00E-06 8,60E-06 0,00E+00 0,00E+00 

Fluoranthene 0,00E+00 0,00E+00 7,22E-06 2,46E-04 0,00E+00 0,00E+00 7,29E-06 4,81E-05 0,00E+00 0,00E+00 1,38E-04 2,87E-04 

Fluorene 0,00E+00 0,00E+00 7,22E-06 2,46E-04 0,00E+00 0,00E+00 7,29E-06 4,81E-05 0,00E+00 0,00E+00 4,46E-04 9,20E-04 

Indeno(1,2,3-c,d)pyrene 7,50E-08 2,56E-06 0,00E+00 0,00E+00 9,87E-08 6,55E-07 0,00E+00 0,00E+00 2,03E-07 4,39E-07 0,00E+00 0,00E+00 

Phenanthrene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Pyrene 0,00E+00 0,00E+00 4,81E-06 1,64E-04 4,85E-06 3,22E-05 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 9,20E-05 1,91E-04 

Суммарный индекс 

опасности 2,49E-06 8,54E-05 1,36E-03 4,64E-02 7,39E-06 4,90E-05 1,37E-03 9,08E-03 9,10E-06 1,94E-05 1,40E-01 3,23E-01 
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Таблица 10.25  Результаты расчета канцерогенного риска (КР) и индекса опасности (ИО) для чернозема оподзоленного (3,0 г/кг 

нефти, по факту экстракции 3,2 г/кг) 

Углеводородные 

компоненты 

Вдыхание почвенных паров Контакт почвы с кожей Употребление загрязнѐнных овощей 

КР ИО КР ИО КР ИО 

Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок 

С10-С12 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 1,04E-04 3,55E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,05E-04 6,99E-04 0,00E+00 0,00E+00 4,02E-04 6,10E-04 

С12-С16 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 2,53E-04 8,62E-03 0,00E+00 0,00E+00 2,56E-04 1,69E-03 0,00E+00 0,00E+00 2,20E-04 4,73E-04 

С16-С35 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 3,85E-05 1,31E-03 0,00E+00 0,00E+00 3,90E-05 2,58E-04 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

С8-С10 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 1,62E-04 5,56E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,64E-04 1,09E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,75E-03 3,65E-03 

С5-С7 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 9,21E-05 3,15E-03 0,00E+00 0,00E+00 9,30E-05 6,20E-04 0,00E+00 0,00E+00 1,48E-01 3,45E-01 

С10-С12 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 3,91E-04 1,33E-02 0,00E+00 0,00E+00 3,95E-04 2,62E-03 0,00E+00 0,00E+00 4,42E-02 9,85E-02 

С16-С21 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 8,22E-04 2,81E-02 0,00E+00 0,00E+00 8,32E-04 5,51E-03 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Acenaphthylene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Anthracene 0,00E+00 0,00E+00 1,33E-06 4,56E-05 0,00E+00 0,00E+00 1,35E-06 8,96E-06 0,00E+00 0,00E+00 4,92E-05 1,02E-04 

Benzo(a)pyrene 1,04E-06 3,56E-05 0,00E+00 0,00E+00 1,06E-06 6,99E-06 0,00E+00 0,00E+00 5,71E-06 1,21E-05 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(b)fluoranthene 2,09E-07 7,14E-06 0,00E+00 0,00E+00 2,12E-07 1,40E-06 0,00E+00 0,00E+00 1,01E-06 2,15E-06 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(g,h,i)perylene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(k)fluoranthene 1,04E-08 9,99E-07 0,00E+00 0,00E+00 1,06E-08 6,99E-08 0,00E+00 0,00E+00 5,07E-08 1,07E-07 0,00E+00 0,00E+00 

Chrysene 4,18E-09 1,43E-07 0,00E+00 0,00E+00 4,23E-09 2,80E-08 0,00E+00 0,00E+00 3,57E-08 7,88E-08 0,00E+00 0,00E+00 

Dibenzo(a,h)anthracene 2,09E-06 7,14E-05 0,00E+00 0,00E+00 2,12E-06 1,40E-05 0,00E+00 0,00E+00 5,56E-06 1,20E-05 0,00E+00 0,00E+00 

Fluoranthene 0,00E+00 0,00E+00 1,00E-05 3,42E-04 0,00E+00 0,00E+00 1,01E-05 6,70E-05 0,00E+00 0,00E+00 1,92E-04 3,99E-04 

Fluorene 0,00E+00 0,00E+00 1,00E-05 3,42E-04 0,00E+00 0,00E+00 1,01E-05 6,70E-05 0,00E+00 0,00E+00 6,20E-04 1,28E-03 

Indeno(1,2,3-c,d)pyrene 1,04E-07 3,56E-06 0,00E+00 0,00E+00 1,37E-07 9,11E-07 0,00E+00 0,00E+00 2,83E-07 6,10E-07 0,00E+00 0,00E+00 

Phenanthrene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Pyrene 0,00E+00 0,00E+00 6,70E-06 2,28E-04 6,74E-06 4,48E-05 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 1,28E-04 2,66E-04 

Суммарный индекс 

опасности 3,46E-06 1,19E-04 1,89E-03 6,46E-02 1,03E-05 6,82E-05 1,91E-03 1,26E-02 1,27E-05 2,70E-05 1,95E-01 4,50E-01 
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Таблица 10.26  Результаты расчета канцерогенного риска (КР) и индекса опасности (ИО) для чернозема оподзоленного (5,0 г/кг 

нефти, по факту экстракции 5,3 г/кг) 

Углеводородные 

компоненты 

Вдыхание почвенных паров Контакт почвы с кожей Употребление загрязнѐнных овощей 

КР ИО КР ИО КР ИО 

Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок 

С10-С12 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 1,73E-04 5,89E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,74E-04 1,16E-03 0,00E+00 0,00E+00 6,65E-04 1,01E-03 

С12-С16 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 4,18E-04 1,43E-02 0,00E+00 0,00E+00 4,23E-04 2,80E-03 0,00E+00 0,00E+00 3,64E-04 7,83E-04 

С16-С35 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 6,38E-05 2,18E-03 0,00E+00 0,00E+00 6,46E-05 4,28E-04 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

С8-С10 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 2,69E-04 9,21E-03 0,00E+00 0,00E+00 2,72E-04 1,80E-03 0,00E+00 0,00E+00 2,90E-03 6,05E-03 

С5-С7 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 1,52E-04 5,21E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,54E-04 1,03E-03 0,00E+00 0,00E+00 2,45E-01 5,71E-01 

С10-С12 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 6,47E-04 2,21E-02 0,00E+00 0,00E+00 6,55E-04 4,34E-03 0,00E+00 0,00E+00 7,32E-02 1,63E-01 

С16-С21 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 1,36E-03 4,65E-02 0,00E+00 0,00E+00 1,38E-03 9,13E-03 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Acenaphthylene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Anthracene 0,00E+00 0,00E+00 2,21E-06 7,55E-05 0,00E+00 0,00E+00 2,24E-06 1,48E-05 0,00E+00 0,00E+00 8,15E-05 1,69E-04 

Benzo(a)pyrene 1,73E-06 5,90E-05 0,00E+00 0,00E+00 1,75E-06 1,16E-05 0,00E+00 0,00E+00 9,46E-06 2,00E-05 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(b)fluoranthene 3,46E-07 1,18E-05 0,00E+00 0,00E+00 3,51E-07 2,32E-06 0,00E+00 0,00E+00 1,68E-06 3,56E-06 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(g,h,i)perylene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(k)fluoranthene 1,73E-08 1,66E-06 0,00E+00 0,00E+00 1,75E-08 1,16E-07 0,00E+00 0,00E+00 8,40E-08 1,78E-07 0,00E+00 0,00E+00 

Chrysene 6,92E-09 2,36E-07 0,00E+00 0,00E+00 7,00E-09 4,64E-08 0,00E+00 0,00E+00 5,92E-08 1,30E-07 0,00E+00 0,00E+00 

Dibenzo(a,h)anthracene 3,46E-06 1,18E-04 0,00E+00 0,00E+00 3,51E-06 2,32E-05 0,00E+00 0,00E+00 9,21E-06 1,98E-05 0,00E+00 0,00E+00 

Fluoranthene 0,00E+00 0,00E+00 1,66E-05 5,67E-04 0,00E+00 0,00E+00 1,68E-05 1,11E-04 0,00E+00 0,00E+00 3,18E-04 6,61E-04 

Fluorene 0,00E+00 0,00E+00 1,66E-05 5,67E-04 0,00E+00 0,00E+00 1,68E-05 1,11E-04 0,00E+00 0,00E+00 1,03E-03 2,12E-03 

Indeno(1,2,3-c,d)pyrene 1,73E-07 5,90E-06 0,00E+00 0,00E+00 2,27E-07 1,51E-06 0,00E+00 0,00E+00 4,68E-07 1,01E-06 0,00E+00 0,00E+00 

Phenanthrene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Pyrene 0,00E+00 0,00E+00 1,11E-05 3,78E-04 1,12E-05 7,42E-05 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 2,12E-04 4,41E-04 

Суммарный индекс 

опасности 5,73E-06 1,97E-04 3,13E-03 1,07E-01 1,70E-05 1,13E-04 3,16E-03 2,09E-02 2,10E-05 4,47E-05 3,23E-01 7,45E-01 
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Таблица 10.27  Результаты расчета канцерогенного риска (КР) и индекса опасности (ИО) для чернозема оподзоленного (10,0 г/кг 

нефти, по факту экстракции 9,9 г/кг) 

Углеводородные 

компоненты 

Вдыхание почвенных паров Контакт почвы с кожей Употребление загрязнѐнных овощей 

КР ИО КР ИО КР ИО 

Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок Взрослый Ребенок 

С10-С12 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 3,23E-04 1,10E-02 0,00E+00 0,00E+00 3,26E-04 2,16E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,24E-03 1,89E-03 

С12-С16 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 7,81E-04 2,67E-02 0,00E+00 0,00E+00 7,90E-04 5,24E-03 0,00E+00 0,00E+00 6,79E-04 1,46E-03 

С16-С35 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 1,19E-04 4,07E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,21E-04 8,00E-04 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

С8-С10 (алифатические) 0,00E+00 0,00E+00 5,03E-04 1,72E-02 0,00E+00 0,00E+00 5,09E-04 3,37E-03 0,00E+00 0,00E+00 5,42E-03 1,13E-02 

С5-С7 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 2,85E-04 9,73E-03 0,00E+00 0,00E+00 2,88E-04 1,92E-03 0,00E+00 0,00E+00 4,57E-01 1,07E+00 

С10-С12 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 1,21E-03 4,13E-02 0,00E+00 0,00E+00 1,22E-03 8,10E-03 0,00E+00 0,00E+00 1,37E-01 3,05E-01 

С16-С21 (ароматические) 0,00E+00 0,00E+00 2,54E-03 8,68E-02 0,00E+00 0,00E+00 2,57E-03 1,71E-02 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Acenaphthylene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Anthracene 0,00E+00 0,00E+00 4,13E-06 1,41E-04 0,00E+00 0,00E+00 4,19E-06 2,77E-05 0,00E+00 0,00E+00 1,52E-04 3,15E-04 

Benzo(a)pyrene 3,23E-06 1,10E-04 0,00E+00 0,00E+00 3,27E-06 2,16E-05 0,00E+00 0,00E+00 1,77E-05 3,73E-05 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(b)fluoranthene 6,46E-07 2,21E-05 0,00E+00 0,00E+00 6,55E-07 4,34E-06 0,00E+00 0,00E+00 3,14E-06 6,66E-06 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(g,h,i)perylene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Benzo(k)fluoranthene 3,23E-08 3,09E-06 0,00E+00 0,00E+00 3,27E-08 2,16E-07 0,00E+00 0,00E+00 1,57E-07 3,32E-07 0,00E+00 0,00E+00 

Chrysene 1,29E-08 4,42E-07 0,00E+00 0,00E+00 1,31E-08 8,67E-08 0,00E+00 0,00E+00 1,11E-07 2,44E-07 0,00E+00 0,00E+00 

Dibenzo(a,h)anthracene 6,46E-06 2,21E-04 0,00E+00 0,00E+00 6,55E-06 4,34E-05 0,00E+00 0,00E+00 1,72E-05 3,70E-05 0,00E+00 0,00E+00 

Fluoranthene 0,00E+00 0,00E+00 3,11E-05 1,06E-03 0,00E+00 0,00E+00 3,14E-05 2,07E-04 0,00E+00 0,00E+00 5,94E-04 1,24E-03 

Fluorene 0,00E+00 0,00E+00 3,11E-05 1,06E-03 0,00E+00 0,00E+00 3,14E-05 2,07E-04 0,00E+00 0,00E+00 1,92E-03 3,96E-03 

Indeno(1,2,3-c,d)pyrene 3,23E-07 1,10E-05 0,00E+00 0,00E+00 4,25E-07 2,82E-06 0,00E+00 0,00E+00 8,74E-07 1,89E-06 0,00E+00 0,00E+00 

Phenanthrene 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

Pyrene 0,00E+00 0,00E+00 2,07E-05 7,05E-04 2,09E-05 1,39E-04 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 3,96E-04 8,24E-04 

Суммарный индекс 

опасности 1,07E-05 3,68E-04 5,85E-03 2,00E-01 3,18E-05 2,11E-04 5,90E-03 3,91E-02 3,92E-05 8,34E-05 6,04E-01 1,39E+00 
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В структуре формирования риска здоровью населения при данной концентрации 

нефтепродуктов в почве ведущие места будут занимать полициклические ароматические 

углеводороды (ПАУ), обуславливающие канцерогенный риск, а также производные 

бензола и нафталиновые арены (ароматические фракции С5-С7 и С10-С12), вызывающие 

повышение интегрального индекса опасности. Наиболее значимый прогнозируемый путь 

поступления нефтезагрязнителей к рецепторам для развития канцерогенного риска – 

ингаляционный (вдыхание почвенных паров). Риск развития неканцерогенного вреда 

здоровью будет наиболее выражен при употреблении в пищу продуктов растениеводства, 

выращенных на нефтезагрязненной почве при использовании для полива 

нефтезагрязненной воды. 

 

В результате проведенной оценки экологического риска установлено, что при 

концентрациях нефти менее 3,0 г/кг, соответствующих рекомендуемым значениям 

допустимого остаточного содержания нефти и нефтепродуктов в почвах Пермского края, 

полученные прогнозные уровни суммарного канцерогенного риска и интегрального 

индекса опасности ниже максимально допустимых уровней риска (≤10
-4

 для канцерогенов 

и ≤1 для неканцерогенов соответственно). Данные уровни риска классифицируются как 

приемлемые, которые не требуют дополнительных мер по его снижению и незначительны 

по отношению к рискам, существующим в повседневной деятельности или жизни людей. 

Следовательно, при соблюдении установленных нормативов ДОСНП в почвах на 

территории Пермского края не будет возникать серьезной угрозы здоровью 

проживающего на данной территории населения, включая чувствительную подгруппу – 

детей. 

При более высокой (3,0 г/кг) концентрации загрязнения почв нефтью и 

нефтепродуктами суммарные уровни канцерогенного риска для наиболее чувствительного 

рецептора - ребенка составляют от 1,07 х 10
-4

 для подзолистой, преимущественно 

неглубокоподзолистой почвы до 1,19 х 10
-4

 для чернозема и дерново-подзолистой, 

преимущественно мелко и неглубокоподзолистой почвы, что превышает уровень 

приемлемого риска (≤10
-4

 для канцерогенов) и, следовательно, прогнозируются как 

повышенные риски. Лишь для пойменной слабокислой и нейтральной почвы суммарный 

уровень канцерогенного риска для ребенка составляет 5,95 х 10
-5

, что ниже уровня 

приемлемого риска. Следует отметить, что для этой почвы уровень нефтезаггрязнения 5,0 

г/кг также не вызывает повышенного канцерогенного риска (9,03 х 10
-5

). При этом 

интегральные индексы опасности для всех почв при уровне нефтезагрязнения 3,0 г/кг 

составляют от 0,32 для подзолистой, преимущественно неглубокоподзолистой почвы до 
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0,47 для пойменной слабокислой и нейтральной почвы, что ниже порогового значения 

риска (≤1 для неканцерогенов).  

При наиболее высокой (5,0 г/кг) концентрации загрязнения почв нефтью и 

нефтепродуктами суммарные уровни канцерогенного риска для наиболее чувствительного 

рецептора - ребенка превышают уровень приемлемого риска (≤10
-4

 для канцерогенов) для 

всех исследованных почв (за исключением пойменной), следовательно, однозначно 

прогнозируются как повышенные риски. При этом, однако, интегральные индексы 

опасности для всех почв при уровне нефтезагрязнения 5,0 г/кг были ниже порогового 

значения риска (≤1 для неканцерогенов), что свидетельствует об отсутствии прямого 

риска от воздействия неканцерогенных компонентов нефти  

Исследуемые почвы можно расположить в следующем порядке возрастания 

прогнозного уровня риска: пойменная<подзолистая<дерново-подзолистая<чернозем. 

Таким образом, наибольший экологический риск представляет нефтяное загрязнение 

дерново-подзолистой почвы и чернозема, менее опасно нефтезагрязнение подзолистой и 

пойменной почвы.  

В структуре формирования риска здоровью населения при концентрации выше 

установленных нормативов ДОСНП в почвах на территории Пермского края, 

соответствующих уровню загрязнения ≥3,0 г/кг нефтепродуктов в почвах, ведущие места 

будут занимать полициклические ароматические углеводороды (ПАУ), обуславливающие 

канцерогенный риск, а также производные бензола и нафталиновые арены (ароматические 

фракции С5-С7 и С10-С12), вызывающие повышение интегрального индекса опасности. 

Наиболее значимый прогнозируемый путь поступления нефтезагрязнителей к рецепторам 

для развития канцерогенного риска – ингаляционный (вдыхание почвенных паров). Риск 

развития неканцерогенного вреда здоровью будет наиболее выражен при употреблении в 

пищу продуктов растениеводства, выращенных на нефтезагрязненной почве при 

использовании для полива нефтезагрязненной воды. 

 

Сравнение результатов экспериментов  

Для разработки нормативов ДОСНП в почвах Пермского края рассчитаны 

показатели вредности по итогам следующих экспериментов: 

1. Оценка хронической фитотоксичности в отношении высших растений. 

2. Биотестирование на тест-объектах Chlorella vulgaris и Daphnia magna.  

3. Оценка экологического риска. 
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По итогам экспериментов рассчитаны показатели вредности, сравнение 

результатов представлено в таблице 10.28. 

Региональные нормативы ДОСНП для продуктов трансформации нефти 

предлагаются на уровне установленных предельно-допустимых концентраций 

соответствующих веществ. 

 

Таблица 10.28 – Результаты расчетов концентрации допустимого остаточного содержания 

нефти и продуктов ее трансформации в почве, г/кг 

№ Наименование почв 

Показатели вредности, г/кг 

Фитотоксич-

ность 

Биотестирова- 

ние 

Влияние на 

здоровье 

человека 

1 

Дерново-подзолистые 

преимущественно мелко- 

неглубокоподзолистые 

1,6
1 

1,5
2 7,4 3,0 

2 
Дерново-подзолистые 

иллювиально-железистые 

3,0
1
 

2,1
1
 

>5 3,0 

3 
Пойменные слабокислые и 

нейтральные 

2,8
1
 

2,1
2 >5 3,0 

4 
Подзолистая 

неглубокоподзолистая 

1,5
1 

1,1
2 >5 3,0 

5 Чернозем оподзоленный  
2,3

1
 

3,4
2 >5 3,0 

Примечания: 1 – для земель сельскохозяйственного назначения; 2 – для земель лесного фонда. 

 

Для чернозема оподзоленного наименьшее ДК20 для земель лесного фонда 

соответствует результатам, полученным по оценке экологического риска (влияние на 

здоровье человека), в связи с чем норматив рекомендовано установить по этому значению. 

Для остальных типов почв норматив рекомендовано установить по результатам 

исследования фитотоксичности. 

Для пойменных почв ранее были установлены нормативы, которые приняты в 

Постановлении Правительства Пермского края от 20 декабря 2018 г. № 813-п. В таблице 

10.29  представлены установленные ранее нормативы ДОСНП и значения, рекомендуемые 

по результатам текущих работ. В 2019 году при установлении нормативов ДОСНП для 

пойменных почв была взята пойменная кислая почва. Но в связи с тем, что пойменные 

почвы имеют различные физико-химические свойства, стало необходимым провести 

исследования, в том числе, относительно пойменной почвы, относящейся к слабокислым 

и нейтральным, которые так же распространены на территория нефтепромысла в 

Пермском крае.  
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Таблица 10.29  – Региональные нормативы допустимого остаточного содержания нефти и 

продуктов ее трансформации в пойменных почвах и результаты определения ДК 20 для 

пойменных слабокислых и нейтральных почв 

 Типы почв 

 Пойменные кислые почвы, 

относительно которых установлен 

норматив ДОСНП Постановлением 

Правительства от 23 декабря 2020 г. 

№1015-п 

Пойменные слабокислые и 

нейтральные 

Категория 

земель 

земли 

сельскохозяйственного 

назначения 

земли 

лесного 

фонда 

земли 

сельскохозяйственного 

назначения 

земли 

лесного 

фонда 

ДК 20, г/кг 3,9 3,3 2,8 2,1 

 

Полученные значения для пойменных слабокислых и нейтральных почв ниже 

установленных для пойменных кислых почв. Вследствие чего целесообразно 

установление норматива ДОСНП для пойменных почв на наименьшем уровне  

относительно пойменных слабокислых и нейтральных почв. 

Таким образом, допустимое остаточное содержание нефти и продуктов ее 

трансформации в почвах на территории Пермского края целесообразно установить на 

уровне: 

- в дерново-подзолистых, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистых 

почвах для земель сельскохозяйственного назначения – 1,6 г/кг почвы; 

- в дерново-подзолистых, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистых 

почвах для земель лесного фонда – 1,5 г/кг почвы; 

- в дерново-подзолистых иллювиально-железистых почвах для земель 

сельскохозяйственного назначения – 3,0 г/кг почвы; 

- в дерново-подзолистых иллювиально-железистых почвах для земель лесного 

фонда – 2,1 г/кг почвы; 

- в пойменных почвах для земель сельскохозяйственного назначения – 2,8 г/кг 

почвы; 

- в пойменных почвах для земель лесного фонда – 2,1 г/кг почвы; 

- в подзолистых неглубокоподзолистых почвах для земель сельскохозяйственного 

назначения – 1,5 г/кг почвы; 

- в подзолистых неглубокоподзолистых почвах для земель лесного фонда – 1,1 г/кг 

почвы; 

- в черноземах оподзоленных для земель сельскохозяйственного назначения – 2,3 

г/кг почвы; 

- в черноземах оподзоленных для земель лесного фонда – 3,0 г/кг почвы. 
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11. Прогноз и оценка состояния почвенного покрова при внедрении нормативов 

ДОСНП для почв Пермского края 

Значения допустимого остаточного содержания нефти и продуктов ее 

трансформации в почве разработаны для следующих типов и подтипов почв: 

1. Дерново-подзолистые преимущественно мелко- неглубокоподзолистые. 

2. Дерново-подзолистые иллювиально-железистые.  

3. Пойменные слабокислые и нейтральные.  

4. Подзолистая неглубокоподзолистая. 

5. Чернозем оподзоленный. 

Нормативы для каждого типа и подтипа почвы дифференцированы в зависимости 

от категории хозяйственного использования земель, на которой распространены 

соответствующие типы и подтипы почв. Для определения нормативов допустимого 

остаточного содержания нефти и продуктов ее трансформации в почве на уровне 

категорий земель применялись различные критерии (показатели вредности), отражающие 

вероятность миграции загрязняющих веществ из почвы в атмосферный воздух 

(миграционный воздушный показатель вредности), в воду (миграционный водный 

показатель вредности), а также степень воздействия на почвенные микроорганизмы 

(общесанитарный оказатель вредности). 

Внедрение предлагаемых нормативов ДОСНП для почв Пермского края, 

дифференцированных с учетом типов (подтипов) и основного хозяйственного 

использования почв позволит исключить поступление из загрязненных почв 

нефтепродуктов в воды водных объектов, в атмосферный воздух, в растения после 

проведения рекультивационных и других восстановительных работ. Также данный 

вариант позволит снизить негативное воздействие на почвенные организмы, при этом 

воздействие на растительный и животный мир будет в пределах допустимого уровня. 

На данный момент норматив ДОСНП установлен в Пермском крае (Постановление 

от 20 декабря 2018 года  № 813-п), Республике Удмуртия (Приказ от 11 сентября 2015 

года № 179; Приказ от 27.04.2017 г № 73), в Ханты-Мансийском автономном округе – 

Югра (Постановление правительства от 10 декабря 2004 года № 466-п), в Ненецком 

автономном округе (Постановление от 15 декабря 2011 года № 293-п), в Республике 

Татарстан (Приказ от 28 октября 2016 г. № 1201-п), в Республике Коми (Постановление от 

20 ноября 2007 года № 268), в Чувашской Республике (Постановление от 24 января 2013 г. 

№ 6), в Сахалинской области (Постановление от 20 июня 2018 г. № 279), в 

Ставропольском крае (Приказ от 26 августа 2020 г. № 366), в Красноярском крае 
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(Постановление от 08.07.2020 № 487-п ). Для некоторых регионов на данный момент нет 

принятых нормативов ДОСНП, но есть научно-обоснованные рекомендации. К такому 

региону относится Ленинградская область (Бакина, Капелькина, Чугунова, Бардина, 

Герасимов, 2010; Чистые земли). 

В таблице 11.1 представлено сравнение нормативов ДОСНП, разработанных для 

Пермского края с нормативами других регионов. Нормативы, разработанные для 

Пермского края, отличаются от нормативов в других регионов. 

 

Таблица 11.1 – Нормативы ДОСНП регионов Российской Федерации для типов почв, по 

которым разработаны нормативы в Пермском крае 

Типы почв 
Категория 

земель 

Республика 

Коми 

Республика 

Удмуртия 

Республика 

Чувашия 

Пермский 

край 

Подзолистые, 

преимущественно 

неглубоко-подзолистые 

земли с/х 

назначения 

1,0 
1 

10,0 
2
 

- 
- 1,5 

лесного 

фонда 
10,0 - 1,1 

Дерново-подзолистые 

преимущественно мелко-и 

неглубоко-подзолистые 

земли с/х 

назначения 
- 

3,2 
2,0 1,6 

лесного 

фонда 
- 5,0 1,5 

Дерново-подзолистые 

иллювиально-железистые 

земли с/х 

назначения 

1,0
1
 

10,0
2 

3,2 
2,0 3,0 

лесного 

фонда 
10,0 5,0 2,1 

Черноземы оподзоленные 

земли с/х 

назначения 
- - - 2,3 

лесного 

фонда 
- - - 3,0 

Пойменные слабокислые и 

нейтральные 

земли с/х 

назначения 
- - - 2,8 

лесного 

фонда 
- - - 2,1 

Примечания: 
1 
пашни, 

2 
сенокосы и пастбища 

 

Анализ нормативов, разработанных для субъектов Российской Федерации, показал, 

что проектные нормативы ДОСНП для Пермского края в целом соответствуют 

аналогичным для земель сельскохозяйственного назначения. Для земель лесного фонда 

разработанные нормативы в Пермском крае более низкие. В целом рекомендуемые 

значения позволяют установить более высокие требования к качеству почв, повысить 

уровень экологической безопасности. 
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Содержание микроэлементов в почве 

Для оценки воздействия предлагаемых нормативов ДОСНП проведено 

исследование влияния загрязнения почв нефти и продуктов ее трансформации на 

изменение геохимических свойств почв, в частности изменение содержания 

микроэлементов в почвах.  

При анализе полученных результатов было выявлено, что внесение нефти в объеме 

до 5 г/кг не происходит значительного увеличения содержания исследованных 

микроэлементов относительно контроля.  

Отмечены отдельные небольшие (менее чем в 2 раза) повышения содержания 

стронция, но по литературным данным (Кабата-Пендиас, Пендиас, 1989) стронций может 

фиксироваться в органическом веществе, и в целом его содержание для исследованных 

почв в различных концентрациях остается в рамках типичного содержания в почвах.  

Для таких элементов как цинк, никель, железо, марганец выявлено достаточно 

однородное содержание (коэффициент вариации ниже 30%), вне зависимости от 

концентрации нефти в почвах. 

При внесении нефти отмечено повышение содержание мышьяка в почвах, однако 

из литературных данных (Кабата-Пендиас, Пендиас, 1989) известно, что мышьяк может 

активно фиксироваться глинистыми частицами и органическим веществом. 

Приведенные данные по содержанию микроэлементов в почвах, загрязненных 

нефтью в концентрации 5 г/кг, и в контрольных образцах, свидетельствуют об отсутствии 

вторичного загрязнения почв микроэлементами. Внесенные в почвы концентрации нефти 

не приводят к загрязнению почв микроэлементами. 

 

Альтернативный вариант. Альтернативный вариант предусматривает отказ от 

внедрения норматива ДОСНП в почвах. Такой вариант не позволяет решать проблемы 

связанные с состоянием почвенного покрова, приводит к снижению способности 

почвенного покрова выполнять свои экологические функции, способствует ухудшению 

экологической обстановки в Пермском крае, и также не отвечает требованиям охраны 

окружающей среды. 

Добыча нефти, ее транспортировка и хранение нефти и нефтепродуктов в 

Пермском крае неизбежно приводит к аварийным ситуациям разного масштаба. Кроме 

того, нефтезагрязнение почв и сопредельных сред является следствием несоблюдения 

природоохранных требований к проведению рекультивационных (восстановительных) 

работ в районах нефтедобычи. 
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В условиях отсутствия законодательно определенных критериев оценки качества 

этих работ субъекты хозяйственной деятельности получают возможность проводить их по 

минимальной схеме или не проводить вообще. 

Альтернативный вариант не является экологичным, приводит к нарушению 

почвенного покрова, снижает способность почв выполнять их функции в экосистемах. 
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12. Прогноз и оценка состояния растительного покрова при внедрении нормативов 

ДОСНП для почв Пермского края 

В Пермском крае в соответствии со схемой ботанико-географического 

районирования (Овеснов, 2000; Овеснов, 2009) выделяют шесть районов:  

1) среднетаежных пихтово-еловых лесов;  

2) южнотаежных Камско-Печорско-Западноуральских пихтово-еловых лесов;  

3) широколиственно-елово-пихтовых лесов;  

4) островной Кунгурской лесостепи; 

5) средне- и южнотаежных предгорных пихтово-еловых и елово-пихтовых лесов;  

6) северо- и среднетаежных кедрово-еловых горных лесов.  

Растительный покров края сформирован различными географическими и 

ценотическими элементами, доля и участи которых в формировании покрова в разных 

районах и разных типах растительности неодинакова. Растительность края разнообразна и 

богата. Леса занимают 2/3 всей территории области. В настоящее время из-за 

продолжительной интенсивной эксплуатации, ветровалов, пожаров и других факторов 

(грибные болезни, промвыбросы) леса области ослаблены и снижена их естественная 

устойчивость (Ковалев, 2001). 

По степени устойчивости к воздействию фитотоксикантов растения подразделяют 

на устойчивые, среднеустойчивые и неустойчивые. По данным ряда исследователей 

(Николаевский, 1979) большей устойчивостью обладают листопадные породы, менее 

устойчивы хвойные породы, в частности ель, пихта. Низкая устойчивость хвойных пород 

вызвана длительным сроком жизни хвои. Исключение представляет лиственница, как 

порода быстрорастущая. В отличие от вечнозеленых хвойных, при повреждениях она 

способна в массе возобновлять хвою по стволу и толстым ветвям из спящих почек. 

Наиболее отрицательное воздействие нефти и сопутствующих нефтедобыче химических 

веществ испытывает растительность террас и грив, представленная в основном сосняками. 

Конечным этапом сукцессий на указанных местоположениях является полная гибель 

сосновых лесов, естественное возобновление которых весьма затруднено. 

Болота – особый тип аккумулирующей системы биосферы. Они аккумулируют, 

консервируют не только запасы органического вещества и воды, но и токсические 

техногенные органические вещества, выполняя роль биологических фильтров и 

адсорбентов. В зависимости от степени загрязнения растительность погибает полностью 

или частично. В первую очередь страдает травяно-моховой покров в понижениях. На 

загрязненных нефтью болотах происходит усыхание деревьев, типичная растительность 

замещается рогозом, зелеными мхами. 
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Потери флоры при добыче нефти особенно велики для северных районов. Так, 

песчаные пустоши (техногенные песчаные арены), доминирующие в естественных 

комплексах Среднего Приобъя, часто бывают загрязнены нефтью на глубину 0,5-0,8 м. 

Самозарастание песков, загрязненных нефтью, происходит значительно хуже, чем 

незагрязненных. Уменьшается количество видов, способных осваивать такие экотопы. 

Только пионерная стадия зарастания растягивается на 5-10 лет даже при низкой степени 

загрязнения песков нефтью. На участках, сильно загрязненных нефтью, через 10-12 лет 

нет даже пионерных растений (Шилова, Маковский, 1986). При полном уничтожении 

растительного покрова в суровых климатических условий севера создание травяного 

покрова на песчаных и пылеватых суглинистых грунтах возможно только при внесении 

достаточно высоких доз полных минеральных удобрений (Беляев, Юшков, 1988).  

Анализ видового разнообразия пойменных лугов Оби в непосредственной близости 

от нефтедобывающих кустов и шламовых амбаров показал снижение числа видов от 

контрольного к сильнозагрязненному вплоть до образования одно-двувидовых сообществ. 

Сравнение сообществ по запасам зеленой массы показало, что наибольший запас имеет 

сообщество с незначительным ежегодным загрязнением нефтепродуктами (Игошева,1987) 

Нефть оказывает сильное влияние на рост и состояние фитоценоза в целом, резко 

снижает всхожесть семян, густоту травостоя, вызывая сильное изреживание. Особенно 

страдают молодые растения. Поступая в клетки и сосуды растений, нефть вызывает 

токсические эффекты (Baker, 1969). Они проявляются в отмирании всех живых тканей 

растений, на которые попадают ее брызги (Wein, Bliss, 1973). Подавляется рост наземных 

и подземных частей растений, задерживается цветение, загрязненные нефтью цветы редко 

образуют семена. 

В зависимости от концентрации нефти, выделяют следующие степени влияния ее 

на урожайность растений (Савкина и др., 1970): 

I. Не большое повреждение почвы при дозе нефти в 0,1-0,25 кг/м
2
 земли, снижение 

урожая в течение двух лет, при этом оно не превышает 25%. 

II. Среднее повреждение 0,25-0,5 кг/м
2
 – вызывает исключение почвы из 

производственного цикла до одного года, снижение урожая примерно на 50% 

продолжается в течение следующих пяти-шести лет. Полного восстановления почва 

достигает, по всей вероятности, через десять-двенадцать лет. 

III. Сильное повреждение 0,5-1,0 кг/м
2
 исключение почвы из производственного 

цикла до трех лет. Полного восстановления почва достигает по всей вероятности через 

пятнадцать лет. 
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IV. Очень сильное повреждение – более чем 1,0 кг нефти на м
2
 земли, полное 

исключение почвы из производственного цикла до пяти-десяти лет, в зависимости от 

количества нефти содержащейся в почве. 

Однако по данным И.У. Гроссуэла (Grosswell, 1977) концентрация нефти в 5-10% 

не оказывает существенного влияния на физические и химические свойства почвы, а 

также развитие растений. 

Некоторыми исследователями отмечено стимулирующее действие нефти на рост 

растений (Шилова, 1977, 1988; Гилязов и др.,1988). Отмечается увеличение размеров 

растений по сравнению с экземплярами, растущими в ненарушенных фоновых 

фитоценозах.  Установлено, что решающее значение имеет степень загрязнения (доза 

нефти), а также агрохимический фон. Реакция растений на нефтяное загрязнение зависит 

и от систематической принадлежности растений. В целом многолетники более устойчивы, 

чем однолетники (Baker, 1971 в; Burk, 1977; Гашев и др, 1990). В условиях южной тайги 

Пермского Предуралья устойчивыми к нефтяному загрязнению являются виды 

многолетних растений семейств сложноцветных, бобовых, злаковых (Назаров и др, 2000). 

Многочисленные исследования показали, что трансформация почвенного и 

растительного покрова при нефтяном загрязнении зависит от ряда факторов, включая 

климатические условия (температура, осадки, аэрация), механический состав и 

влагоемкость почвы, обеспеченность ее питательными веществами, прежде всего азотом и 

фосфором.  Важным фактором является периодичность и уровень загрязнения почвы. В 

ряде экспериментов было доказано, что самоочищение почвы от нефтяного загрязнения 

возможно только в том случае, если уровень загрязнения не превышает определенного 

порогового значения.  

По современным представлениям, почвы считаются загрязненными, если 

концентрации НП достигают величин, при которых возникают такие негативные сдвиги, с 

которыми сами почвы не могут справиться длительное время.  

Таким образом, общие принципы добычи, переработки и транспортирование 

нефти, ее углеводородный состав, сопутствующие минерализованные воды и газ создают 

однотипные экологические проблемы в любых нефтедобывающих районах России, к 

которым в настоящее время можно отнести и Пермский край.
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Концентрации нефти и нефтепродуктов, рекомендуемых для нормативов 

соответствует дозе, приводящей к небольшому повреждению почвы (доза нефти в 0,1–

0,25 кг/м
2
 земли), при которой происходит снижение урожая в течение двух лет, при этом 

оно не превышает 25% (Савкина и др., 1970), при нефтяном загрязнении почвы при 

снижении концентрации нефти до 5 г/кг происходит восстановление разнообразия 

растений в фитоценозах (Оборин и др., 2008). 

Таким образом, в результате воздействия на растения концентраций нефти и 

продуктов ее трансформации, рекомендуемых для нормативов для почв Пермского края 

прогнозируется отсутствие влияния на биоразнообразие фитоценозов, а также 

прогнозируется не большое снижение продуктивности растений не превышающее 30%, 

что считается приемлемым негативным эффектом нефти и нефтепродуктов на 

окружающую среду (Яковлев, Никулина, 2013). 

При применении рекомендованных, по результатам экспериментов, нормативов 

растительные сообщества будут нормально функционировать. Отсутствие норматива, и, 

следовательно, ненормированное содержание нефтепродуктов в почвах может привести к 

угнетению растительных сообществ. Следует отметить рекомендации по разработке 

нормативов для разных природных зон, в связи с различной устойчивостью 

растительности к загрязнению нефтепродуктами. 
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13. Прогноз и оценка состояния микробного сообщества при внедрении нормативов 

ДОСНП для почв Пермского края 

Активная добыча и транспортировка нефти привели к тому, что многие территории 

попали под загрязнение нефтяными углеводородами. В настоящее время актуальными 

задачами являются как оценка состояния почвенного покрова, загрязненного нефтью, так 

и оценка возможности ремедиации данных территорий. 

Одним из показателей благополучия биоценоза, является состояние 

микробиоценоза почвы на загрязненной территории. Основными компонентами, по 

которым можно оценить степень влияния нефтяных углеводородов на почвенный 

микробиоценоз является численность эколого-трофических групп аэробных бактерий, а 

именно гетеротрофных и нефтеокисляющих бактерий (Сhikere et al., 2019; Chen et al., 

2019). 

Рядом работ показано, что присутствие нефтяных углеводородов в почве в 

концентрации до 20 г/кг почвы стимулирует увеличение численности гетеротрофных 

бактерий, а повышение численности нефтеокисляющих бактерий наблюдается в более 

широком диапазоне – до 100 г нефти/кг почвы (Сhikere et al., 2019; Chen et al., 2019; 

Vasilyeva et al., 2020; Varjani and Upasani, 2019)). Повышение численности в большинстве 

случаев составляет один – три порядка. Превышение выше указанного уровня загрязнения 

приводит к снижению численности бактериальной составляющей микробиоценоза 

(Banerjee et al., 2016; Macaulay and Rees, 2014). В работе Звягинцева и др. (1989) на основе 

анализа ряда биологических факторов указано, что для микробиоценоза дерново-

подзолистой почвы в модельном эксперименте загрязнение нефтью в дозе 100 мл/кг 

почвы является зоной резистентности, а превышение данной дозы вызывает гибель 

микроорганизмов. 

Важным фактором является не только численность, но и видовое разнообразие. В 

работе Salam и Idris (2019) показано, что нефтяное загрязнение приводит к снижению 

видового разнообразия в микробиоценозе. 

Кроме того, на численность и разнообразие микробиоценоза в нефтезагрязненной 

почве влияют такие факторы как наличие органического вещества, соотношение углерода-

азота-фосфора. Так, при содержании органического вещества почвы в 10% количество 

бактерий было на порядок меньше, чем при концентрации органического вещества в 2% 

(Chen et al., 2020). В работе Oualha et al. (2019) показано, что оптимальное соотношение 

C/N/P для максимального развития бактерий в нефтезагрязненной почве составило 

100/10/1. Также влияние оказывала температура и наличие сурфактантов. 



121 

 

Таким образом, для оценки воздействия нефти на микробиоценоз необходимо 

учитывать состояние гетеротрофных и нефтеокисляющих бактерий, а также тип почвы и 

ее характеристику. 

Во всех случаях, в проведенных ранее исследованиях, негативное влияние 

загрязнения на численность микроорганизмов проявляется при высоких концентрациях 

нефти в почве (более 100 г/кг). Биоразнообразие бактерий является более чувствительным 

параметром реакции микробиоценоза на нефтяное загрязнение.  

Результат оценки показала, что негативного воздействия концентраций нефти и 

продуктов ее трансформации, рекомендуемых для нормативов для почв Пермского края 

на почвенные микроорганизмы не прогнозируется.  
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14. Прогноз и оценка состояния животного мира при внедрении нормативов ДОСНП 

для почв Пермского края 

Животный мир Прикамья довольно разнообразен. Здесь наряду с европейскими 

видами животных встречаются представители фауны Сибири и Субарктики, через 

территорию края пролетают весной и осенью птицы, гнездящиеся на Севере.  

Весь сложный комплекс геоморфологических и гидролого-климатических 

условий края обусловливает своеобразие растительного и животного мира. 

Общий облик фауны связан с преобладанием лесных форм, но географическое 

положение, сложность рельефа, а в последнее время все возрастающее воздействие 

хозяйственной деятельности человека обусловили его своеобразие. Основная особенность 

– это смешение фауны европейской тайги с элементами сибирской тайги, смешанных 

лесов, лесостепи и даже тундры (Шураков, 1989). 

Для подавляющего большинства животных вся территория края находится в 

пределах их ареалов, но иногда появляются факторы, препятствующие расселению 

отдельных видов по всему Прикамью. Е.М. Воронцов (1949) выделяет четыре 

фаунистических района обитания животных: Камско-Вишерское Приуралье; Верхнее 

Прикамье; Пермско-Карагайский район – подзона южной тайги; Южный, или Кунгурский 

район (Шураков, 1989). 

Численность всех зверей подвержена периодическим колебаниям. Деятельность 

человека, изменяющая естественные условия, приводит к увеличению размаха колебаний 

в десятки раз (Шепель, 2001). 

Воздействие на животный мир осуществляется через изменение других 

природных компонентов таких как почва, растительность, поверхностные воды. Поэтому, 

чтобы оценить и спрогнозировать состояние животного населения, необходимо 

обратиться к результатам исследования по вышеназванным компонентам. 

Известно, что при нефтезагрязнении когда концентрация нефти в почве снижается 

до 2,5% (25 г/кг) происходит восстановление сообществ почвенных беспозвоночных 

животных (личинки насекомых, ногохвостки, различные группы клещей) (Артемьева и 

др., 1988; Гайнутдинов и др., 1988; Артемьева, 1989). Предлагаемые концентрации нефти 

и нефтепродуктов для нормативов для почв Пермского края в 5-25 раз меньше данной 

дозы нефти.  

Таким образом, негативного воздействия концентраций нефти и нефтепродуктов, 

рекомендуемых для нормативов для почв Пермского края на животных и фауну не 

прогнозируется. 
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По результатам вегетационного хронического эксперимента (оценка 

фитотоксичности) был сделан вывод о том, что наличие нефти в почвах, в пределах 

предлагаемых нормативов ДОСНП, не вызывает негативного влияния на высшие 

растения, а, следовательно, и не будет оказано негативное воздействие на животный мир. 

Опыты по биотестированию проводились на пресноводных рачках дафниях 

(Daphnia magna Straus), которые являются хорошим индикатором токсичности воды и 

почвенной вытяжки. Результаты биотестирования показали, что водные вытяжки из почв 

не оказывают острого токсического действия. Все взятые концентрации оказались 

безвредными (таблица 14.1), за исключением исследования загрязнения дерново-

подзолистой преимущественно мелко- и неглубокоподзолистой почвы. 

 

Таблица 14.1 – Результаты биотестирования на рачках дафниях (Daphnia magna Straus) 

Концент-

рация, г/кг 

Количество 

выживших 

дафний 

Смертность дафний 

в опыте, в % к 

контролю 

Результат 

Дерново-подзолистая преимущественно мелко- и неглубокоподзолистая 

0 

(контроль) 
30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

1 26 13,33 Оказывает токсическое действие 

2 16 46,66 Оказывает токсическое действие 

3 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

5 26 13,33 Оказывает токсическое действие 

Дерново-подзолистая иллювиально-железистая 

0 

(контроль) 
30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

1 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

2 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

3 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

5 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

Пойменная слабокислая и нейтральная 

0 

(контроль) 
30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

1 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

2 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

3 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

5 29 3,33 Не оказывает острое токсическое действие 

Подзолистая, преимущественно неглубокоподзолистая 

0 

(контроль) 
30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

1 29 3,33 Не оказывает острое токсическое действие 

2 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

3 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

5 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

Чернозем оподзоленный 

0 

(контроль) 
30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

1 29 3,33 Не оказывает острое токсическое действие 
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Концент-

рация, г/кг 

Количество 

выживших 

дафний 

Смертность дафний 

в опыте, в % к 

контролю 

Результат 

2 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

3 29 3,33 Не оказывает острое токсическое действие 

5 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

10 30 0,00 Не оказывает острое токсическое действие 

 

 

 

Воздействие на состояние животного мира при альтернативном варианте. 

Альтернативный вариант (отказ от использования нормативов ДОСНП в почвах) 

может привести к негативным последствиям в отношении животного населения. 

Результатом загрязнения нефтью может стать снижение численности и видового 

разнообразия млекопитающих и птиц, нарушение их репродуктивной функции, обмена 

веществ, токсическое, канцерогенное воздействие и др. Помимо прямого влияния на 

животных нефть оказывает и целый комплекс опосредованных биоценотических 

воздействий (осветление, изменение кормовой базы, сокращение мест, пригодных для 

устройства гнезд и т.д.), которые нельзя не учитывать при изучении влияния нефтяного 

загрязнения на население животных. 

Отсутствие законодательно утвержденного норматива ДОСНП может привести к 

снижению качества и количества важнейшего компонента биогеоценозов – животного 

населения.  
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15. Прогноз и оценка состояния водной среды при внедрении нормативов ДОСНП 

для почв Пермского края 

Результаты прогнозной оценки показали, что уровень содержания нефтепродуктов 

в фильтратах из почв всех трех типов составляет менее 0,05 мг/л, что не превышает ПДК 

для водоемов хозяйственно-питьевого и культурно-бытового водопользования и 

рыбохозяйственного назначения.  

По итогам биотестирования на тест-объектах Chlorella vulgaris и Daphnia magna 

Straus образцов загрязненных почв сделан вывод, что выбранные тест-объекты 

противоположным образом реагируют на загрязненные почвы. Наблюдается прирост 

Chlorella vulgaris в том числе при тестировании контрольных образцов, что говорит о 

стимулирующих свойствах самих почв. Результаты биотестирования на Daphnia magna 

Straus показали, что водные вытяжки из почв не оказывают острого токсического 

действия. 

Таким образом, на основании результатов прогнозного определения водно-

миграционного показателя вредности нефти и продуктов ее трансформации в почвах 

Пермского края, можно утверждать, что остаточное загрязнение почвы нефтью при 

внедрении нормативов ДОСНП не будет представлять существенной опасности с точки 

зрения возможного загрязнения грунтовых и поверхностных вод.  

При превышении уровня нефтяного загрязнения почвы нормативных значений 

ДОСНП прогнозируется угроза миграции нефтепродуктов в подземные воды и 

поверхностные водоемы прямо пропорционально уровню нефтезагрязнения почвы, что 

повлечет за собой ухудшение качества водных ресурсов Пермского края. При этом 

возникнет опасность превышения допустимого содержания в воде наиболее токсичной 

фракции ароматических углеводородов из-за их растворимости и высокой миграционной 

способности. Особенно могут пострадать водоемы рыбохозяйственного назначения как 

наиболее чувствительные к углеводородному загрязнению.  
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16. Прогноз и оценка санитарно-гигиенических последствий при внедрении 

нормативов ДОСНП для почв Пермского края 

 

Оценка экологического риска от воздействия загрязнения почвы нефтью и 

нефтепродуктами должна проводиться с учетом максимально возможного содержания 

потенциально опасных факторов в исследуемой среде  (P 2.1.10.1920-04 Руководство по 

оценке риска для здоровья населения при воздействии химических веществ, 

загрязняющих окружающую среду),  

Определение структурно-группового состава нефти проводили после 

фракционирования полученного хлороформенного экстракта с помощью флеш-

хроматоргафии (Sepacore C601/610, Buchi, Швейцария). Количественный анализ 

индивидуальных углеводородных компонентов осуществляли хромато-масс-

спектрометрическим методом с использованием ГХ-МС Agilent 6890N (США) в 

соответствии с ПНД Ф 16.1.38-02, ПНД Ф 16.1:2.2:2.3:3.79-2013 (НДП 30.5.102-2011),  

ПНД Ф 16.1:2:2.2:3.81-2013 (МУ 03/2012). Дополнительно проводили определение 

полициклических ароматических углеводородов (ПАУ) с помощью высокоэффективного 

жидкостного хроматографа LC Prominence (Shimadzu, Япония), оборудованного колонкой 

с обращено-фазовым сорбентом Discovery С18® и ультрафиолетовым детектором RF-10A 

XL (Shimadzu, Япония). Полученные данные использовали для расчета концентраций 

приоритетных углеводородных загрязнителей при оценке экологического риска. 

Исходя из химического состава данной нефти, выбирали приоритетные 

углеводородные загрязнители, для которых расчетным методом определяли 

прогнозируемые усредненные концентрации в почве при экспериментально определенном 

уровне нефтезагрязнения.  

Для количественной оценки риска для здоровья населения от воздействия 

компонентов нефтяного загрязнения почвы использовали компьютерную программу 

«Модульная система расчета воздействия углеводородного загрязнения на здоровье 

людей» (Свид-во о гос. регистр. программ для ЭВМ № 2012618687, правообладатель - 

ПГНИУ). С использованием программы оценивали риск воздействия данных 

углеводородных загрязнителей в отношении двух экспонируемых рецепторов: взрослого и 

ребенка, подвергающихся максимально возможному воздействию нефтезагрязненной 

почвы в течение жизни. Для расчета риска использовали рекомендуемые стандартные 

значения факторов экспозиции (P 2.1.10.1920-04 Руководство по оценке риска для 

здоровья населения при воздействии химических веществ, загрязняющих окружающую 
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среду). Исходные параметры для расчета риска: продолжительность воздействия – 50 лет, 

количество воздействий в год для взрослого и ребенка – 356.  

При расчете интегрального индекса опасности и уровня канцерогенного риска 

использовали следующие показатели референтных доз и концентраций: для острых 

ингаляционных воздействий; для хронического ингаляционного воздействия; при 

хроническом пероральном поступлении; факторы канцерогенного потенциала нефтяных 

углеводородов. 

Используемые в качестве входных параметров при расчете экологического риска 

концентрации приоритетных углеводородных загрязнителей – алифатических и 

ароматических фракций нефти и индивидуальных ПАУ в почвах приведены в таблице 

16.1 и 16.2. 

 

Таблица 16.1. Расчетные концентрации компонентов нефти (мг/кг) Кокуйского 

месторождения в почве, используемые в качестве входных параметров 

Углеводородные 

компоненты 

Содержание  

в нефти, % 

Содержание нефти в почве, г/кг 

0,6 1,5 3,2 6,2 

Алифатические углеводороды 

С10-С12 5,2 31,2 78 166,4 322,4 

С12-С16 12,6 75,6 189 403,2 781,2 

С16-С35 38,5 231 577,5 1232 2387 

С8-С10 8,1 48,6 121,5 259,2 502,2 

Ароматические 

углеводороды  

С5-С7 9,2 55,2 138 294,4 570,4 

С10-С12 7,8 46,8 117 249,6 483,6 

С16-С21 12,3 73,8 184,5 393,6 762,6 

Acenaphthylene 0,2 1,2 3 6,4 12,4 

Anthracene 0,2 1,2 3 6,4 12,4 

Benzo(a)pyrene 0,1 0,6 1,5 3,2 6,2 

Benzo(b)fluoranthene 0,2 1,2 3 6,4 12,4 

Benzo(g,h,i)perylene 0,1 0,6 1,5 3,2 6,2 

Benzo(k)fluoranthene 0,1 0,6 1,5 3,2 6,2 

Chrysene 0,4 2,4 6 12,8 24,8 

Dibenzo(a,h)anthracene 0,2 1,2 3 6,4 12,4 

Fluoranthene 0,2 1,2 3 6,4 12,4 

Fluorene 0,2 1,2 3 6,4 12,4 

Indeno(1,2,3-c,d)pyrene 0,1 0,6 1,5 3,2 6,2 

Phenanthrene 1,2 7,2 18 38,4 74,4 

Pyrene 0,1 0,6 1,5 3,2 6,2 
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Таблица 16.2. Расчетные концентрации компонентов нефти (мг/кг) Аптугайского 

месторождения в почве, используемые в качестве входных параметров 

Углеводородные 

компоненты 

Содержание  

в нефти, % 

Содержание нефти в почве, г/кг 

1,0 2,1 3,1 5,2 

Алифатические углеводороды 

С10-С12 7,5 75 157,5 232,5 390 

С12-С16 24,3 243 510,3 753,3 1263,6 

С16-С35 29,2 292 613,2 905,2 1518,4 

С8-С10 7,4 74 155,4 229,4 384,8 

Ароматические углеводороды 

С5-С7 6,3 63 132,3 195,3 327,6 

С10-С12 9,8 98 205,8 303,8 509,6 

С16-С21 10,3 103 216,3 319,3 535,6 

Acenaphthylene 0,1 1 2,1 3,1 5,2 

Anthracene 0,2 2 4,2 6,2 10,4 

Benzo(a)pyrene 0,2 2 4,2 6,2 10,4 

Benzo(b)fluoranthene 0,2 2 4,2 6,2 10,4 

Benzo(g,h,i)perylene 0,1 1 2,1 3,1 5,2 

Benzo(k)fluoranthene 0,1 1 2,1 3,1 5,2 

Chrysene 0,3 3 6,3 9,3 15,6 

Dibenzo(a,h)anthracene 0,1 1 2,1 3,1 5,2 

Fluoranthene 0,2 2 4,2 6,2 10,4 

Fluorene 0,2 2 4,2 6,2 10,4 

Indeno(1,2,3-c,d)pyrene 0,1 1 2,1 3,1 5,2 

Phenanthrene 1 10 21 31 52 

Pyrene 0,2 2 4,2 6,2 10,4 

 

 

В результате проведенной оценки экологического риска установлено, что при 

концентрациях нефти менее 3,0 г/кг, соответствующих рекомендуемым значениям 

допустимого остаточного содержания нефти и нефтепродуктов в почвах Пермского края, 

полученные прогнозные уровни суммарного канцерогенного риска и интегрального 

индекса опасности ниже максимально допустимых уровней риска (≤10
-4

 для канцерогенов 

и ≤1 для неканцерогенов соответственно). Данные уровни риска классифицируются как 

приемлемые, которые не требуют дополнительных мер по его снижению и незначительны 

по отношению к рискам, существующим в повседневной деятельности или жизни людей. 

Следовательно, при соблюдении установленных нормативов ДОСНП в почвах на 

территории Пермского края не будет возникать серьезной угрозы здоровью 

проживающего на данной территории населения, включая чувствительную подгруппу – 
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детей. 

При более высокой (3,0 г/кг) концентрации загрязнения почв нефтью и 

нефтепродуктами суммарные уровни канцерогенного риска для наиболее чувствительного 

рецептора - ребенка составляют от 1,07 х 10
-4

 для подзолистой, преимущественно 

неглубокоподзолистой почвы до 1,19 х 10
-4

 для чернозема и дерново-подзолистой, 

преимущественно мелко и неглубокоподзолистой почвы, что превышает уровень 

приемлемого риска (≤10
-4

 для канцерогенов) и, следовательно, прогнозируются как 

повышенные риски. Лишь для пойменной слабокислой и нейтральной почвы суммарный 

уровень канцерогенного риска для ребенка составляет 5,95 х 10
-5

, что ниже уровня 

приемлемого риска. Следует отметить, что для этой почвы уровень нефтезаггрязнения 5,0 

г/кг также не вызывает повышенного канцерогенного риска (9,03 х 10
-5

). При этом 

интегральные индексы опасности для всех почв при уровне нефтезагрязнения 3,0 г/кг 

составляют от 0,32 для подзолистой, преимущественно неглубокоподзолистой почвы до 

0,47 для пойменной слабокислой и нейтральной почвы, что ниже порогового значения 

риска (≤1 для неканцерогенов).  

При наиболее высокой (5,0 г/кг) концентрации загрязнения почв нефтью и 

нефтепродуктами суммарные уровни канцерогенного риска для наиболее чувствительного 

рецептора - ребенка превышают уровень приемлемого риска (≤10
-4

 для канцерогенов) для 

всех исследованных почв (за исключением пойменной), следовательно, однозначно 

прогнозируются как повышенные риски. При этом, однако, интегральные индексы 

опасности для всех почв при уровне нефтезагрязнения 5,0 г/кг были ниже порогового 

значения риска (≤1 для неканцерогенов), что свидетельствует об отсутствии прямого 

риска от воздействия неканцерогенных компонентов нефти  

Исследуемые почвы можно расположить в следующем порядке возрастания 

прогнозного уровня риска: пойменная<подзолистая<дерново-подзолистая<чернозем. 

Таким образом, наибольший экологический риск представляет нефтяное загрязнение 

дерново-подзолистой почвы и чернозема, менее опасно нефтезагрязнение подзолистой и 

пойменной почвы. 

В структуре формирования риска здоровью населения при концентрации выше 

установленных нормативов ДОСНП в почвах на территории Пермского края, 

соответствующих уровню загрязнения ≥3,0 г/кг нефтепродуктов в почвах, ведущие места 

будут занимать полициклические ароматические углеводороды (ПАУ), обуславливающие 

канцерогенный риск, а также производные бензола и нафталиновые арены (ароматические 

фракции С5-С7 и С10-С12), вызывающие повышение интегрального индекса опасности. 

Наиболее значимый прогнозируемый путь поступления нефтезагрязнителей к рецепторам 
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для развития канцерогенного риска – ингаляционный (вдыхание почвенных паров). Риск 

развития неканцерогенного вреда здоровью будет наиболее выражен при употреблении в 

пищу продуктов растениеводства, выращенных на нефтезагрязненной почве при 

использовании для полива нефтезагрязненной воды. 
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17. Прогноз и оценка состояния видов из Красной книги РФ и Пермского края 

при внедрении нормативов ДОСНП для почв Пермского края 
 

Общая характеристика. Сведения о состоянии, распространении, мерах охраны 

редких и находящихся под угрозой исчезновения видов (подвидов, популяций) диких 

животных, дикорастущих растений и других организмов (далее – редкие и исчезающие 

виды), постоянно или временно обитающих (произрастающих) в естественных условиях 

региона содержится в Красной книге Пермского края. 

В обновленную редакцию Красной книги Пермского края (Красная книга…, 2018) 

вошли, в том числе и виды, включенные в Красную книгу РФ, обитающие на территории 

Пермского Прикамья. 

Итоговый перечень редких и исчезающих видов биоты (таблица 17.1) региона 

включает 144 вида. В перечень видов, нуждающихся в особом внимании к их состоянию в 

окружающей среде (Приложение к Красной книге) внесен 201 вид живых организмов. 

 

Таблица 17.1 – Представленность основных таксономических групп живых организмов в 

Красной книге Пермского края 

Таксономические 

группы 

Число видов в Красной книге Пермского края 

Основной список Приложение к Красной книге 

Животные 47 61 

Млекопитающие 1 5 

Птицы 38 26 

Рептилии 1 - 

Амфибии 1 2 

Рыбы 2 3 

Беспозвоночные 4 25 

Растения 75 121 

Покрытосеменные 70 108 

Папоротниковидные 4 11 

Плауновидные 1 2 

Лишайники 10 3 

Грибы 12 16 

ВСЕГО 144 201 

 

Для сохранения редких и исчезающих видов (а также мест их обитания 

(произрастания)) проводятся ежегодные работы по ведению кадастра, мониторинга 

состояния популяций таких живых организмов, а также разработка программ их 

сохранения и специальных мер охраны. 

Использование (изъятие) редких и исчезающих видов из естественной природной 

среды строго ограничено и допускается лишь в исключительных случаях, в целях 

сохранения и восстановления их численности. 
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Сравнение воздействия на состояние видов, занесенных Красные книги РФ и 

Пермского края, при внедрении нормативов ДОСНП и при нулевом варианте. 

Воздействие на состояние видов, занесенных Красные книги РФ и Пермского 

края, при нулевом варианте. Нулевой вариант (отказ от использования нормативов 

ДОСНП в почвах) может привести к существенным негативным последствиям на 

состояние редких и исчезающих видов. 

Это выражается в отсутствии научно-обоснованной, нормативно-утвержденной 

основы для проведения мероприятий по сохранению и восстановлению численности 

видов, включенных в Красные книги РФ и Пермского края, на участках, загрязненных 

нефтью. Места обитания редких и исчезающих видов могут быть уничтожены или 

существенно нарушены в результате загрязнения нефтью. В таком случае, одним из 

вариантов по сохранению и восстановлению численности таких видов будет 

рекультивация почвенного покрова на загрязненных участках. В случае отказа от 

использования предлагаемых ДОСНП возникает проблема определения уровня 

остаточного содержания нефти в почвах, приемлемого для реинтродукции редких и 

исчезающих видов.  

Отсутствие законодательно утвержденного норматива ДОСНП может привести к 

существенному снижению качества рекультивационных мероприятий. Как следствие 

возможна гибель, снижение численности видов, включенных в Красные книги РФ и 

Пермского края. 

Воздействие на состояние видов из Красной книги РФ и Пермского края при 

внедрении нормативов ДОСНП. Наличие нефти в почвах, в пределах предлагаемых 

нормативов ДОСНП (согласно проведенной оценке фитотоксичности (раздел 10), не 

вызывает негативного влияния на вегетационные особенности высших растений. Фоновое 

состояние растений-продуцентов обусловливает отсутствие негативного воздействия 

предлагаемых концентраций нефти и на другие группы живых организмов (консументы, 

редуценты), занесенные в Красные книги РФ и Пермского края. 

В тоже время, существование законодательно утвержденного норматива ДОСНП в 

почвах региона будет способствовать повышению эффективности мероприятий, 

направленных на сохранение и восстановление численности редких и исчезающих видов 

на участках, рекультивированных после загрязнения нефтью. 

Внедрение ДОСНП также повысит эффективность ведения кадастра и мониторинга 

редких и исчезающих видов биоты. Предлагаемые нормативы могут служить 

методической основой для процедуры, разъясняющей порядок действий в случае 

обнаружения загрязнения нефтью местообитания видов, занесенных в Красную книгу РФ 
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и Пермского края. Соответствующим разделом следует дополнить приказ Министерства 

природных ресурсов Пермского края от 1 июня 2018 г. N СЭД-30-01-02-751 «Об 

утверждении Порядка ведения государственного учета, мониторинга и кадастра объектов 

животного и растительного мира, занесенных в Красную книгу Пермского края и 

приложение к ней» (Об утверждении…, 2018). 

 

Анализ воздействия на состояние видов, занесенных Красные книги РФ и 

Пермского края, при внедрении нормативов ДОСНП и при нулевом варианте показал 

следующее.  

Отказ от внедрения нормативов ДОСНП может привести к существенным 

негативным последствиям – гибели и снижению численности редких и исчезающих видов, 

обусловленную низким качеством мероприятий по рекультивации нефтезагрязненных 

почв.  

Внедрение нормативов ДОСНП не приведет к негативным последствиям. 

Напротив, наличие утвержденных нормативов будет способствовать повышению 

эффективности мероприятий, направленных на сохранение и восстановление численности 

редких и исчезающих видов биоты. 

 

 

 

 

 

 



134 

 

18. Прогноз и оценка состояния ООПТ в Пермском крае при внедрении нормативов 

ДОСНП для почв Пермского края 

Общая характеристика. Современная сеть особо охраняемых природных 

территорий (далее – ООПТ) Пермского края достаточно широка и развита как в 

количественном, так и в качественном отношениях. Современная сеть охраняемых 

территорий (таблица 18.1) региона включает 370 объектов федерального, регионального и 

местного значения. Их площадь составляет 10,5% от территории Пермского края.  

 

Таблица 19.1 – Состав сети ООПТ Пермского края 

Категория и значение ООПТ 
Число, 

шт. 

Площадь, 

тыс. га 

Доля от площади 

Пермского края, 

% 

Федерального значения 2 280,2 1,7 

Государственные природные заповедники 2 280,2 1,7 

Регионального значения 260 1 384,7 8,6 

Природный парк 1 125,4 0,8 

Охраняемые ландшафты 96 709,2 4,4 

Заказники: 21 536,2 3,3 

в том числе ландшафтные 1 2,3 0,01 

в том числе биологические (охотничьи) 20 533,9 3,3 

Природные резерваты 46 8,2 0,1 

Памятники природы 88 4,6 0,03 

Историко-природные комплексы 5 0,5 < 0,01 

Экологический парк 3 0,7 < 0,01 

Местного значения 108 21,6 0,1 

ВСЕГО 370 1 686,5 10,5 

 

К ООПТ федерального значения относятся 2 государственных природных 

заповедника: «Басеги» и «Вишерский». Это крупнейшие охраняемые территории региона, 

они приурочены к горной части Пермского края. 

В Прикамье хорошо развита сеть ООПТ регионального значения, значительную 

часть которой составляют памятники природы. Эта категория ООПТ призвана сохранить 

небольшие уникальные природные объекты. Общая площадь памятников природы 

сравнительно невелика. 

Также многочисленны охраняемые ландшафты. В отличие от памятников природы, 

они создаются для сохранения крупных природных комплексов, ландшафтов, эталонов 

зональных экосистем. Средняя площадь охраняемого ландшафта в Пермском крае 

составляет более 7 500 га. К наиболее крупным следует отнести: «Большое Камское 

болото», «Кваркуш», «Адово озеро», «Нижневишерский», «Верхнеяйвинский, «Джурич-

Нюр», «Ослянский», «Селищенское болото», «Куединский». 
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Рисунок 18.1 – Сеть ООПТ Пермского края 

 

Организовано достаточно много природных резерватов, необходимых для 

сохранения небольших и средних участков, занятых типичными экосистемами, ценными 
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природными сообществами. Их площадь, также как и памятников природы, сравнительно 

мала.  

Условия необходимые для устойчивого существования основных охотничье-

промысловых видов животных создает сеть заказников. Они охватывают обширные 

территории. Несмотря на небольшое число, общая площадь заказников достаточно велика. 

К этой категории также относится ООПТ «Предуралье», являющаяся учебно-научной 

базой Пермского государственного национального исследовательского университета. 

Для сохранения ценных природных комплексов, образованных при участии 

человека, создаются историко-природные комплексы. В настоящее время на территории 

региона существуют лишь 5 историко-природных комплексов (суммарная площадь около 

460 га). 

Последняя по времени создания (30.01.2018) региональная ООПТ в Пермском крае 

– природный парк «Пермский». Эта крупнейшая охраняемая территория расположена в 

долинах рек Вишеры, Усьвы и Чусовой. Природный парк создан для сохранения 

типичных и уникальных природных комплексов, экологического просвещения населения, 

создания условий для регулируемого туризма и отдыха. 

Сеть ООПТ местного значения достаточно многочисленна, но мала по площади. 

Местные охраняемые территории распределены по региону крайне неравномерно. 

Наиболее развитые сети местных ООПТ представлены в Октябрьском, Лысьвенском 

районах и в г. Перми. В большинстве муниципальных образований региона местные 

ООПТ не созданы. 

По общности природных условий и особенностям истории формирования сети 

ООПТ Пермский край поделен на 6 природных районов: Средняя тайга, Южная тайга, 

Смешанные хвойно-широколиственные леса, Кунгурская лесостепь, Средний и Западный 

(ранее Западный) Урал, Северный (ранее Центральный) Урал. Распределение ООПТ по 

территории региона (рис. 18.1) достаточно неравномерно.  

Так, наибольшая доля площади ООПТ отмечена для Северного (ранее 

Центрального) Урала (не менее 17%). Достаточно высокая обеспеченность охраняемыми 

территориями (соответствующая среднероссийскому показателю) характерна для районов 

Среднего и Западного (ранее Западного) Урала, Средней тайги и Смешанных хвойно-

широколиственных лесов (10,0%). В районах Южной тайги и Кунгурской лесостепи 

отмечаются наименьшие показатели доли ООПТ (4,7% и 3,8% соответственно).  

Сравнение воздействия на состояние ООПТ при внедрении нормативов 

ДОСНП и при нулевом варианте. 
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Воздействие на ООПТ при нулевом варианте. Нулевой вариант (отказ от 

использования нормативов ДОСНП в почвах) может привести к ряду существенных 

негативных последствий на ООПТ. 

Использование ООПТ. В настоящее время в Пермском крае имеется несколько 

разрабатываемых нефтяных месторождений, расположенных в границах ООПТ. Также 

имеется ряд охраняемых территорий, в пределах которых проходят трассы магистральных 

нефтепроводов.  

В условиях отсутствия принятых нормативов нефтедобывающие компании не 

будут иметь однозначного представления о допустимых пределах загрязнения на 

промысловых участках. Следовательно, эти организации не смогут включить подобные 

нормативы в свои внутренние правила осуществления нефтедобычи, не будут проводить 

экологический мониторинг, производственный контроль параметров загрязнения почвы. 

Восстановление ООПТ. Пермский край – один из регионов, где ведется активная 

нефтедобыча. Существование действующих нефтепромыслов неизбежно приводит к 

возникновению аварийных ситуаций, сопровождающихся разливами нефти.  

При отсутствии нормативов ДОСНП возникает проблема определения достаточной 

меры очистки в ходе ликвидации аварии, а также рекультивации почвы, загрязненной 

нефтью. В конечном счете это может привести к снижению качества работ по устранению 

аварий и рекультивационных мероприятий. 

Сохранение ООПТ. Для сохранения ООПТ в Пермском крае предусмотрены 

ежегодные работы по экологическому мониторингу. В связи с отсутствием 

законодательно утвержденных нормативов ДОСНП, в процедуре мониторинга 

отсутствует и методическая часть, разъясняющая порядок действий в случае обнаружения 

нефтяного загрязнения. Это приводит к тому, что время с момента обнаружения разлива 

до момента подтверждения этого факта (со стороны природопользователя) и начала 

принятия конкретных управленческих мер, может затягиваться до нескольких лет. За это 

время значительно меняются параметры загрязнения, сама нефть мигрирует и 

претерпевает существенные трансформации в природных средах. В результате 

ликвидация разлива становится гораздо более затруднительной и менее эффективной.  

Таким образом, отказ от нормативов ДОСНП создает объективные предпосылки 

для интенсификации загрязнения нефтью на особо охраняемых природных территориях и 

снижению эффективности мероприятий, направленных на сохранение и восстановление 

среды в границах ООПТ. 

Воздействие на ООПТ при внедрении нормативов ДОСНП. Для оценки 

состояния ООПТ в Пермском крае используются методические указания «Экологическая 
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оценка состояния ООПТ регионального значения» (Бузмаков и др., 2011). Основными 

показателями, определяющими состояние ООПТ служат степени деградации природных 

компонентов (почва, растительность, животный мир) и комплексов (экосистем) ООПТ.  

Наличие нефти в почвах, в пределах предлагаемых нормативов ДОСНП (согласно 

проведенной оценке фитотоксичности (раздел 10), не вызывает негативного влияния на 

вегетационные особенности высших растений. Фоновое состояние растений-продуцентов 

обусловливает отсутствие негативного воздействия и на другие группы живых организмов 

(консументы, редуценты). Такая реакция биоты индицирует отсутствие влияния 

предлагаемых концентраций нефти на абиотические компоненты (вода, почва, 

атмосферный воздух) и природные комплексы (экосистемы). Таким образом, внедрение 

предлагаемых нормативов ДОСНП в почвах не приведет к негативным последствиям на 

ООПТ. 

В тоже время, внедрения ДОСНП приведет к некоторым положительным 

последствиям для ООПТ. 

Использование ООПТ. Законодательное утверждение ДОСНП в почвах Пермского 

края позволит компаниям, осуществляющим нефтепромысел, внедрить предлагаемые 

нормативы в свои внутренние правила и стандарты. Наличие однозначной нормы 

загрязнения почвы нефтью (не вызывающей негативной реакции в природных 

компонентах и комплексах) может способствовать поддержанию необходимого качества 

окружающей среды на ООПТ. 

Восстановление ООПТ. Норматив ДОСНП в почвах может служить ясным 

количественным параметром необходимой степени очистки почвы в случаях ликвидации 

разливов нефти или рекультивации загрязненной почвы на ООПТ. 

Сохранение ООПТ. Внедрение ДОСНП может повысить эффективность 

экологического мониторинга ООПТ. Предлагаемые нормативы могут служить 

методической основой для процедуры, разъясняющей порядок действий в случае 

обнаружения загрязнения нефтью на ООПТ. Соответствующим разделом следует 

дополнить постановление Правительства Пермского края от 17 октября 2013 N 1433-п 

«Об утверждении Порядка ведения мониторинга особо охраняемых природных 

территорий регионального значения» (Об утверждении…, 2013). 

 

Анализ воздействия на состояние ООПТ при внедрении нормативов ДОСНП и при 

нулевом варианте показал следующее. 

Отказ от внедрения нормативов ДОСНП может привести к существенным 

негативным последствиям – интенсификации загрязнения нефтью на ООПТ, снижению 
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качества мероприятий по ликвидации аварий и рекультивации, снижению эффективности 

производственного контроля и экологического мониторинга. 

Внедрение нормативов ДОСНП не приведет к негативным последствиям. 

Напротив, наличие утвержденных нормативов может способствовать повышению 

эффективности мероприятий, направленных на сохранение и восстановление качества 

окружающей среды на ООПТ. 
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19. Предложения по мероприятиям программы производственного экологического 

контроля и мониторинга окружающей среды  при внедрении нормативов ДОСНП 

для почв Пермского края 

При внедрении нормативов ДОСНП для почв Пермского края необходимо 

разработать и утвердить методические указания по определению типов почв для 

применения региональных нормативов допустимого остаточного содержания нефти и 

продуктов ее трансформации в почвах Пермского края. 

Для установления типа почв необходимо проведение почвенного обследования, 

выполненного в соответствии с Общесоюзной инструкцией по почвенным обследованиям 

и составлению крупномасштабных почвенных карт землепользований, утвержденной 

Министерством сельского хозяйства СССР 23 июня 1972 г. 

Определение типа почв на основании почвенного обследования – наиболее 

важный аспект при применении региональных нормативов ДОСНП. Общесоюзной 

инструкцией по почвенным обследованиям и составлению крупномасштабных почвенных 

карт землепользований выделяются следующие этапы работ: подготовительный, полевой 

и камеральный, включающий лабораторные анализы.  

Полевые обследования складываются в том числе из следующих элементов работ: 

- общего маршрутного знакомства с территорией; 

- полевого изучения почв, заложения и описания почвенных разрезов с 

предварительным определением (названием) почв; 

- взятия почвенных образцов для последующих исследований; 

- сбора сведений об использовании земель и агропроизводственных свойствах 

почв; 

- просмотра почвенных образцов и отбора их для лабораторных анализов; 

- изучения физических свойств почв. 

Окончательная диагностика типа почвы проводиться в соответствии с 

«Классификацией и диагностикой почв России» (Смоленск: Ойкумена, 2004. 232 с.). 

Основным материалом для определения типа почвы служит достоверная информация о 

морфологии почвы и иных ее характеристиках полученная в результате предыдущих 

этапов (исследования и описания почвенного профиля в полевых условиях, результаты 

лабораторных анализов отобранных образцов). 

В соответствии с вышеуказанной классификацией почва как трехмерное природное 

тело, диагностируется на основании исследования генетических горизонтов на 

вертикальной стенке почвенного разреза.  
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Система взаимосвязанных генетических горизонтов и образует почвенный 

профиль, на основании которого производится диагностика и классификация почв.  

В результате анализа и обобщения материалов дается заключение о соответствии 

или несоответствии обследованной почвы нормативно обеспеченной.  

Полноценность почвенных исследований зависит в первую очередь от качества 

полевых работ. 

Лабораторные анализы почв служат для всесторонней генетической 

характеристики почв, уточнения и наименования и определения важнейших свойств. Для 

различных почв рекомендуются разные виды и методы основных (общих) анализов.  

Почвенные обследования могут проводится различными организациями, имеющих 

в своем штате специалистов-почвоведов и соответствующую лабораторную базу. 

Почвенные обследования также могут выполнять специалисты-экологи, прошедшие 

повышение квалификации по курсу «Определение типа почв на основании почвенного 

обследования». 

Рекомендуется уполномоченному органу государственной власти Пермского края 

организовать курсы повышения квалификации по теме «Определение типа почв на 

основании почвенного обследования» для заинтересованных организаций, надзорных 

ведомств, сотрудников муниципальных образований. 

В рамках проведения экологического мониторинга и производственного 

экологического контроля необходимо учитывать следующее: 

1. Включение в программу мониторинга пунктов наблюдения находящихся на 

ООПТ; 

2. Включение в программу мониторинга пунктов наблюдения в границах 

водоохранных зон, в районе которых расположены объекты нефтедобычи; 

3. Включение в программу мониторинга пунктов наблюдения для оценки 

негативного влияния линейных объектов; 

4. Повышение эффективности производственного экологического контроля 

для предотвращения размещения отходов на ООПТ, водоохранных зонах в процессе 

строительства, эксплуатации, реконструкции, ликвидации нефтепромысловых объектов и 

объектов инфраструктуры месторождений; 

5. Проводить плановые (1 раз в квартал) осмотры периметра технологических 

площадок на предмет выявления нефтяного загрязнения прилегающей территории. 

Проводить плановые проверки, а при необходимости обустройство или модернизацию 

дренажных систем технологических площадок. 
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Резюме 

Материалы оценки воздействия на окружающую среду проекта по дополнению 

региональных нормативов допустимого остаточного содержания нефти и продуктов ее 

трансформации в почвах Пермского края, утвержденных постановлением Правительства 

Пермского края от 20.12.2018 № 813-п, подготовлены в соответствии с Федеральным 

законом от 10.01.2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей природной среды», 

Федеральным законом от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе»; 

Приказом Минприроды РФ от 01 декабря  2020 г. № 999 «Об утверждении требований к 

материалам оценки воздействия на окружающую среду», Приказом Министерства охраны 

окружающей среды и природных ресурсов Российской Федерации от 29 декабря 1995 года 

№ 539 «Об утверждении «Инструкции по экологическому обоснованию хозяйственной и 

иной деятельности». 

Допустимое остаточное содержание нефти и продуктов ее трансформации в почве 

(ДОСНП) – определенное по аттестованным в установленном порядке методикам 

содержание в почве нефти и продуктов ее трансформации после проведения 

рекультивационных и иных восстановительных работ, при котором (Приказ 

Министерства природных ресурсов Российской Федерации от 12 сентября 2002 года № 

574):  

- исключается возможность поступления нефти и продуктов ее трансформации в 

сопредельные среды и на сопредельные территории;  

- допускается вовлечение земельных участков в хозяйственный оборот по 

основному целевому назначению с возможными ограничениями (не природоохранного 

характера) режима использования или вводится режим консервации, обеспечивающий 

достижение санитарно-гигиенических нормативов содержания в почве нефти и продуктов 

ее трансформации или иных установленных в соответствии с действующим 

законодательством нормативных значений в процессе самовосстановления, т.е. без 

проведения дополнительных специальных ресурсоемких мероприятий.  

Нормативы допустимого остаточного содержания нефти и продуктов ее 

трансформации в почве – установленные и введенные в действие на территории 

отдельного субъекта Российской Федерации значения допустимого остаточного 

содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах земельных участков, 

рекультивируемых под различные виды использования. 

Действующие нормативы допустимого остаточного содержания нефти и 

продуктов ее трансформации в почвах Пермского края установлены постановлением 

Правительства Пермского края от 20 декабря 2018 г. № 813-п «Об утверждении 
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региональных нормативов допустимого остаточного содержания нефти и продуктов ее 

трансформации в почвах Пермского края и Порядка их применения». 

Региональные нормативы ДОСНП применяются для восьми типов почв: дерново-

подзолистых, преимущественно глубокоподзолистых; подзолов иллювиально-железистых 

(подзолы иллювиально-малогумусовые); торфяных болотных верховых; дерново-

подзолистых преимущественно неглубокоподзолистых; дерново-карбонатных (включая 

выщелоченные и оподзоленные); светло-серых лесных; темно-серых лесных; пойменных, 

двух категорий земель: лесного фонда и земель сельскохозяйственного назначения;  

Постановлением правительства от 20.12.2018 № 813-п также утвержден Порядок 

применения региональных нормативов допустимого остаточного содержания нефти и 

продуктов ее трансформации в почвах Пермского края. Порядком предусмотрен 

мониторинг применения региональных нормативов ДОСНП на территории Пермского 

края с целью изучения их влияния на окружающую среду, который осуществляет 

Министерство природных ресурсов, лесного хозяйства и экологии Пермского края. 

Региональные нормативы ДОСНП для продуктов трансформации нефти 

принимаются на уровне установленных предельно-допустимых концентраций 

соответствующих веществ.  

Нормативы ДОСНП разработаны для наиболее распространенных типов почв в 

Пермском крае, однако этого недостаточно, чтобы покрыть всю территорию 

нефтепромыслов в Пермском крае.  

Анализ применения региональных нормативов допустимого остаточного 

содержания нефти и продуктов ее трансформации (ДОСНП) на территории Пермского 

края показал следующее:  

4. Анализ нормативов, разработанных для субъектов Российской Федерации, показал, 

что нормативы ДОСНП для Пермского края одни из самых жестких. 

Утвержденные значения позволяют установить более высокие требования к 

качеству рекультивации почв, повысить уровень экологической безопасности.  

5. Нормативов ДОСНП для 8 типов почв недостаточно, чтобы покрыть всю 

территорию в Пермском крае.  

6. Предприятиям-недропользователям, уполномоченным органам государственной 

власти сложно самостоятельно определять тип почв.  

В качестве предложений по дополнению региональных нормативов ДОСНП на 

территории Пермского края рекомендовано следующее:  

1. Разработать нормативы ДОСНП для недостающих равнинных почв Пермского 

края. 
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2. С целью упрощения работ по установлению типа почв разработать и утвердить 

приказом Минприроды Пермского края Методические указания по определению 

типов почв для применения региональных нормативов ДОСНП. 

3. Организовать курсы повышения квалификации по теме «Определение типа почв на 

основании почвенного обследования». 

Анализ структуры почвенного покрова Пермского края и размещения в нѐм 

объектов нефтепромыслов показал, что целесообразно включить в перечень основных 

почв региона, для которых разрабатываются единые значения допустимого остаточного 

содержания нефти и продуктов ее трансформации, преобладающие в местах развитого 

нефтепромысла нижеследующие почвы: 

1. Дерново-подзолистые, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистые 

2. Дерново-подзолистые иллювиально-железистые 

3. Пойменные слабокислые и нейтральные 

4. Подзолистые, преищуственно неглубокоподзолистые 

5. Черноземы оподзоленные 

Для проведения экспериментов необходимо использовать тяжелую сернистую 

нефть, содержащую высокие концентрации смол и асфальтенов. 

Целесообразно отбирать сырую нефть для экспериментов с территории, где 

распространены все предложенные типы почв. Анализ схемы размещения объектов 

нефтепромыслов и распространения предложенных типов почв показал, что такой 

территорией являются Кокуйское и Аптугайское месторождения нефти. 

Для дополнения нормативов ДОСНП в почвах Пермского края рассчитаны 

показатели вредности по итогам следующих экспериментов: 

1. Оценка хронической фитотоксичности в отношении высших растений. 

2. Биотестирование на тест-объектах Chlorella vulgaris и Daphnia magna.  

3. Оценка экологического риска. 

По результатам экспериментов сделан вывод, что допустимое остаточное 

содержание нефти и продуктов ее трансформации в почвах на территории Пермского края 

целесообразно установить на уровне: 

- в дерново-подзолистых, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистых 

почвах для земель сельскохозяйственного назначения – 1,6 г/кг почвы; 

- в дерново-подзолистых, преимущественно мелко- и неглубокоподзолистых 

почвах для земель лесного фонда – 1,5 г/кг почвы; 

- в дерново-подзолистых иллювиально-железистых почвах для земель 

сельскохозяйственного назначения – 3,0 г/кг почвы; 
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- в дерново-подзолистых иллювиально-железистых почвах для земель лесного 

фонда – 2,1 г/кг почвы; 

- в пойменных почвах для земель сельскохозяйственного назначения – 2,8 г/кг 

почвы; 

- в пойменных почвах для земель лесного фонда – 2,1 г/кг почвы; 

- в подзолистых неглубокоподзолистых почвах для земель сельскохозяйственного 

назначения – 1,5 г/кг почвы; 

- в подзолистых неглубокоподзолистых почвах для земель лесного фонда – 1,1 г/кг 

почвы; 

- в черноземах оподзоленных для земель сельскохозяйственного назначения – 2,3 

г/кг почвы; 

- в черноземах оподзоленных для земель лесного фонда – 3,0 г/кг почвы. 

Региональные нормативы ДОСНП для продуктов трансформации нефти 

предлагаются на уровне установленных предельно-допустимых концентраций 

соответствующих веществ.  

Оценка воздействия проектируемых нормативов на окружающую среду 

выполнена с использованием методических рекомендаций, инструкций и пособий, 

регламентированных российским экологическим законодательством; нормативными 

правовыми актами в области регулирования природопользования и охраны окружающей 

среды. 

В настоящем томе ОВОС сравниваются экологические последствия двух 

альтернативных подходов: при внедрении нормативов ДОСНП и отказе от их внедрения. 

Для определения уровня воздействия проектируемых нормативов ДОСНП на 

окружающую среду проведен комплекс исследовании:  

 вегетационный хронический эксперимент; 

 биотестирование; 

 определение содержания в почве нефти и продуктов ее трансформации; 

 расчет экологического риска; 

 микробиологическое исследование почвы;  

 определение валового содержания микроэлементов в почве; 

 

Результат оценки воздействия на окружающую среду показал следующее. 

Внедрение предлагаемых нормативов ДОСНП для почв Пермского края, 

дифференцированных с учетом типов (подтипов) и основного хозяйственного 

использования почв позволит исключить поступление из загрязненных почв 

нефтепродуктов в воды водных объектов, в атмосферный воздух, в растения после 
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проведения рекультивационных и других восстановительных работ. Также данный 

вариант позволит снизить негативное воздействие на почвенные организмы, при этом 

воздействие на растительный и животный мир будет в пределах допустимого уровня. 

Анализ нормативов, разработанных для субъектов Российской Федерации, показал, 

что проектные нормативы ДОСНП для Пермского края в целом соответствуют 

аналогичным для земель сельскохозяйственного назначения. Для земель лесного фонда 

разработанные нормативы в Пермском крае более жесткие, чем в других 

нефтедобывающих регионах. Рекомендуемые значения позволяют установить более 

высокие требования к качеству рекультивации почв, повысить уровень экологической 

безопасности. 

Результат оценки состояния микробного сообщества при внедрении нормативов 

ДОСНП показал, что негативного воздействия концентраций нефти и продуктов ее 

трансформации, рекомендуемых для нормативов для почв Пермского края на почвенные 

микроорганизмы не прогнозируется. 

На основании результатов прогнозного определения водно-миграционного 

показателя вредности нефти и продуктов ее трансформации в почвах Пермского края, 

можно утверждать, что остаточное загрязнение почвы нефтью при внедрении нормативов 

ДОСНП не будет представлять существенной опасности с точки зрения возможного 

загрязнения грунтовых и поверхностных вод.  

Расчеты канцерогенных эффектов и интегрального индекса опасности 

прогнозируют отсутствие риска здоровью населению при внедрении предлагаемых 

нормативов. 

Внедрение предлагаемых нормативов ДОСНП будет способствовать повышению 

эффективности мероприятий, направленных на сохранение и восстановление численности 

редких и исчезающих видов биоты. 

Внедрение предлагаемых нормативов ДОСНП в почвах не приведет к негативным 

последствиям на ООПТ. 

По результатам оценки воздействия разработаны природоохранные мероприятия 

при внедрении нормативов ДОСНП для почв Пермского края.  

Проект по дополнению региональных нормативов допустимого остаточного 

содержания нефти и продуктов ее трансформации в почвах Пермского края, 

утвержденных постановлением Правительства Пермского края от 20.12.2018 № 813-п, 

соответствует экологическим требованиям, установленным техническими регламентами и 

законодательством в области охраны окружающей среды, в целях предотвращения 

негативного воздействия такой деятельности на окружающую среду.  
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