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ЮБИЛЕЙНАЯ СЕССИЯ ПЕРМСКОГО КОНГРЕССА УЧЕНЫХ-ЮРИСТОВ:  

ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Легальное чтиво 2 

Перспективы законодатель-

ных преобразований, направ-

ления внедрения в область 

правоприменения новатор-

ских инициатив, концепции 

доктринальных воззрений – 

вопросы, составляющие об-

щие границы дискуссий, состо-

явшихся на Пленарном заседа-

нии, а также в ходе работы 

отдельных круглых столов. 

Выдвигаемые в рамках фору-

ма предложения по совер-

шенствованию правового 

поля России находят в после-

дующем отражение в норма-

тивных актах, судебной 

практике, научных публика-

циях. В связи с этим Перм-

ский конгресс ученых-

юристов остается одним из 

центров притяжения юриди-

ческой элиты страны, повы-

шает престиж пермской 

школы юристов. 

Ключевой вопрос, постав-

ленный организаторами в 

качестве отправной точки 

научно-практических изыска-

ний, – современная экономи-

ка в юридическом измере-

нии. Традиционно модерато-

ры ориентируют дискуссию 

на темы, соответствующие 

временным реалиям. Так, 

дискурс предыдущего года 

был посвящен рассмотрению 

проблем правового регулиро-

вания цифровизации обще-

ства. 

Флагманской площадкой 

для обсуждений в очередной 

раз стало Пленарное заседа-

ние. На несколько часов 

представители органов зако-

нодательной, судебной и 

исполнительной власти, науч-

ного корпуса погрузились в 

изучение, анализ различных 

сторон взаимодействия эконо-

мических и правовых процес-

сов, происходящих не только в 

России, но в пределах обще-

мировой географии. Как заме-

тил модератор первой части 

Пленарного заседания Вале-

рий Геннадьевич Голубцов, 

заведующий кафедрой пред-

принимательского права, 

гражданского и арбитражного 

процесса Пермского универ-

ситета, д.ю.н., профессор, 

форум, как мультиформатный 

полигон юридической мысли, 

позволяет в полной мере 

осветить наиболее проблем-

ные зоны, существующие в 

плоскостях соприкосновения 

данных сфер общественной 

жизни. 

С приветствием к участни-

кам конгресса обратился 

губернатор Пермского края 

Максим Геннадьевич Решет-

ников. Он отметил, что постав-

ленная на повестку обсужде-

ния тема, как нельзя более 

актуальна в условиях происхо-

дящих преобразований обще-

ственных отношений. Свыше 

70 процентов экономических 

вопросов требуют должного 

правового регулирования, 

пренебрежение этим вызовом 

чревато замедлением темпов 

развития, стагнацией. Реализу-

емые в пределах региона 

проекты в областях налогооб-

ложения, транспортной ин-

фраструктуры, бюджетной 

системы требуют разработки 

соответствующих регулятор-

ных механизмов нормативно-

го характера. Вместе с тем, по 

верному замечанию Максима 

Геннадьевича, далеко не 

всегда законодательство 

последовательно, в некоторых 

случаях несогласованность 

норм существенным образом 

снижает эффективность про-

водимых мероприятий. Такие 

площадки, как Пермский 

конгресс ученых-юристов, 

аккумулирующие специали-

стов в различных областях 

юридических знаний, позволя-

ют в продуктивном диалоге 

задать долгосрочные тренды, 

обеспечивающие основные 

принципы правотворческой и 

правоприменительной дея-

Юбилейный, десятый раз, Пермский университет стал площадкой интеграции прогрессивных 

идей представителей юридической науки и практики.  
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тельности. 

Одним из почетных гостей 

Пермского конгресса в этом 

году стал Владимир Николае-

вич Синюков, проректор по 

научной работе Московского 

государственного юридиче-

ского университета им. О.Е. 

Кутафина, д.ю.н., профессор. 

Приветствуя собравшихся в 

зале, он отметил, что заявлен-

ная для обсуждения тема 

отвечает не только вызовам 

современности, но и приори-

тетам государственного разви-

тия. Экономическая составля-

ющая оказывает прямое 

воздействие на благосостоя-

ние граждан, укрепляет пози-

ции Российской Федерации в 

качестве суверенного государ-

ства на политической арене. 

Для выполнения задачи укруп-

нения экономических показа-

телей до мировых стандартов, 

их прироста относительно 

средних значений необходимо 

адекватное эффективное 

административное регулиро-

вание, разработкой которого 

должны заниматься высоко-

классные специалисты. 

Пермский конгресс ученых-

юристов реализуется при 

поддержке вузов-партнеров: 

Московского государственно-

го юридического университета 

им. О.Е. Кутафина, Уральского 

государственного юридиче-

ского университета, Казанско-

го (Приволжского) федераль-

ного университета, Саратов-

ской государственной юриди-

ческой академии. С привет-

ственной миссией к участни-

кам форума обратилась Лилия 

Толгатовна Бакулина, декан 

юридического факультета 

Казанского (Приволжского) 

федерального университета, 

к.ю.н., доцент. Как заметила 

Лилия Толгатовна, уникаль-

ность форума – в географии 

правовых школ, представители 

которых имеют возможность 

презентовать свои идеи, 

обменяться опытом, настроить 

межуниверситетские связи для 

дальнейшего сотрудничества. 

В завершение приветствен-

ной части выступил ректор 

Пермского государственного 

национального исследователь-

ского университета Игорь 

Юрьевич Макарихин. Руково-

дитель вуза поблагодарил 

организаторов конгресса за 

поиск новых форматов для 

дискуссий, отметив, что 9 лет 

назад юридический факультет 

стал инициатором создания 

научной площадки, способной 

объединить представителей 

различных регионов России, 

создать атмосферу для плодо-

творного научного поиска. 

«Юридический факультет 

Пермского университета 

славен не только своими 

проектами, но в первую оче-

редь студентами, показываю-

щими высокий уровень подго-

товки на всероссийских и 

международных конференци-

ях и конкурсах, а также талант-

ливыми выпускниками, зани-

мающими нишу престижных 

юридических профессий», - 

подытожил Игорь Юрьевич. 

Право открыть первую 

часть научной дискуссии 

представилось Павлу Влади-

мировичу Крашенинникову, 

председателю комитета Госду-

мы Российской Федерации по 

государственному строитель-

ству и законодательству, 

Заслуженному юристу России, 

д.ю.н., профессору. По тради-

ции, сложившейся в рамках 

Пленарного заседания, он 

представил участникам фору-

ма продолжение исследова-

ний развития права в истори-

ческом разрезе, опубликован-

ных им в книге «Заповеди 

советского права: Очерки о 

государстве и праве военного 

и послевоенного времени. 

1939-1961». Символичен 

черный цвет обложки – знаме-

ние траура, объявленного в 

военные годы, и земли, испа-

ханной тракторами и танками. 

Как отметил Павел Владимиро-

вич, интересен этот период не 

только с точки зрения внут-

реннего развития законода-

тельства, но и его взаимодей-

ствия с международными 

правовыми источниками. Так, 

одна из глав «Право победы» 

Ноябрь 2019 3 
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Легальное чтиво 4 
рассказывает читателю о собы-

тиях Нюрнбергского процесса, 

заложившего принципиально 

новые для того времени прин-

ципы правосудия: привлечение 

к ответственности лиц, совер-

шивших преступления при 

исполнении приказа; призна-

ние преступными действий, 

совершаемых в отсутствие 

соответствующего уголовно-

правового запрета. 

Одной из интересных частей 

исследования Павла Владими-

ровича является раздел, где 

развитие права рассматривает-

ся сквозь призму отдельных 

личностей: первых государ-

ственных лиц, правоведов того 

в р е м е н и .  В  г л а в е 

«Регулировщики дороги к 

коммунизму» автор знакомит 

читателя с такими юристами 

как Андрей Вышинский, Роман 

Руденко, Валерий Венедиктов, 

Михаил Строгович, Василий 

Глушков, Борис Черепахин и 

другими. 

Отдельным блоком Павел 

Владимирович выделяет рас-

сказ о развитии отдельных 

отраслей права в обозначен-

ный временной период: уго-

ловное, трудовое, колхозное и 

т.д. 

Вопросы реформирования 

процессуального права затро-

нула в своем выступлении 

Ирина Валентиновна Решет-

никова, Председатель Арбит-

ражного Суда Уральского 

округа, Заслуженный юрист 

России, д.ю.н., профессор. Она 

выделила 2 направления раз-

вития процесса. 

Первое – унификация зако-

нодательства, в рамках которой 

правовые институты, закреп-

ленные в одном кодексе, нахо-

дят свое отражение в других; 

либо в законодательство вно-

сятся удачные механизмы, 

заимствованные из зарубежных 

правопорядков. 

Второе направление – 

оптимизация судопроизвод-

ства, необходимость которой 

объясняется чрезмерной загру-

женностью судов. Такое поло-

жение в первую очередь нару-

шает права граждан, заинтере-

сованных в скором и справед-

ливом разрешении спора. По 

мнению Ирины Валентиновны, 

для решения проблемы необ-

ходимо предусмотреть воз-

можность рассмотрения неко-

торых категорий дел вне суда. В 

частности, передать бесспор-

ные дела, связанные с процеду-

рой банкротства, в компетен-

цию арбитражного управляю-

щего, оставив у суда полномо-

чия по оспариванию принятого 

решения.  

В части оптимизации судо-

производства Ирина Валенти-

новна также отметила суще-

ствующую тенденцию перехода 

на электронные рельсы, обра-

тив внимание, что в арбитраж-

ных судах в настоящее время 

почти 60 % всех дел формиру-

ется в электронной форме. 

С докладом выступила 

Людмила Александровна Ново-

селова, Председатель Суда по 

интеллектуальным правам, 

заведующая кафедрой интел-

лектуальных прав Московского 

государственного юридическо-

го университета им. О.Е. Кута-

фина, Заслуженный юрист 

России, д.ю.н., профессор. 

Помимо основной темы вы-

ступления о стратегии развития 

интеллектуальных прав в Рос-

сийской Федерации, она пред-

ставила вышедший в 2019 году 

4 том учебника «Право интел-

лектуальной собственности. 

Патентное право». Людмила 

Александровна отметила, что 

авторы книги изложили слож-

ный материал в форме, доступ-

ной для понимания заинтере-

сованной аудитории – студен-

тов и преподавателей юриди-

ческих вузов, а также читате-

лей, желающих разобраться в 

этой теме. 

Применительно к ключевой 

теме Пленарного заседания 

Людмила Александровна верно 

заметила, что сегодня результа-

ты интеллектуальной деятель-

ности становятся основным 

активом производственных 

отношений, помогают в разви-

тии экономики. В связи с этим 

возникает необходимость в 

единой стратегии для плано-

Фото Головача Антона 
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мерной разработки законода-

тельства в сфере интеллекту-

альной собственности, соответ-

ствующего потребностям 

государства и общества. Зару-

бежной практикой сформиро-

вания 2 типа стратегий. Пер-

вый, признаваемый в таких 

странах как, например, Индия, 

Китай, Беларусь, условно мож-

но назвать общим. Он подразу-

мевает разработку положений, 

рассчитанных на длительный 

период применения и форму-

лирующих лишь основные 

направления развития без их 

конкретизации. Второй тип 

предполагает более точные 

формулировки, включает в 

себя определенные показа-

тели и результаты, служащие 

мерилом эффективности 

принимаемых законов. 

Подобные стратегии в насто-

ящее время приняты в 

Японии, США. 

По мнению Людмилы 

Александровны, и в России 

должна быть единая страте-

гия в сфере законодательно-

го развития интеллектуаль-

ных прав. При этом, она 

отметила, что сегодня имею-

щиеся разработки в данной 

области необоснованно 

упускают из виду вопросы, 

касающиеся авторских и смеж-

ных прав. Однако защита 

авторских прав – далеко непро-

стой вопрос, имеющий внут-

ренние противоречия, неясно-

сти. Так, с одной стороны, 

необходима защита авторских 

прав, с другой – установление 

чересчур жестких запретов 

может стать тормозом для 

развития науки и образования, 

представители которых могут 

утратить свободный доступ к 

соответствующим произведе-

ниям. Наличие таких противо-

борствующих интересов требу-

ет выработки со стороны 

государства определенной 

позиции. 

Ценности экономического 

порядка должны учитываться 

при разрешении споров. На 

конкретных примерах об этом 

рассказала выпускница юриди-

ческого факультета Пермского 

госуниверситета Наталья 

Владимировна Павлова, судья 

Верховного Суда Российской 

Федерации, к.ю.н., доцент. При 

рассмотрении дела о выплате 

утилизационного сбора суд, 

решая вопрос о необходимости 

его уплаты лицом, осуществля-

ющим оборот соответствую-

щей техники внутри страны, 

пришел к выводу, что такой 

сбор, не уплаченный при ввозе, 

должен быть уплачен при 

внутренней реализации товара. 

Иное не соответствовало бы 

цели нормативного предписа-

ния и давало бы возможность 

злоупотребления правом. 

Определенные вопросы 

возникают при налогообложе-

нии организаций, находящихся 

в стадии банкротства. Так, 

имущество банкротов не обла-

гается налогами. Однако мож-

но ли данное положение рас-

пространять на товары и услу-

ги, которые такая организация 

производит, должны ли они 

облагаться НДС? О том, каким 

образом должен решаться 

данный вопрос, в декабре 

этого года выскажется Консти-

туционный Суд Российской 

Федерации. 

Еще одно подтверждение 

значимости правового регули-

рования для развития экономи-

ческих отношений прозву-

чало в выступлении Брони-

слава Мичиславовича Гонга-

ло, заведующего кафедрой 

гражданского права Ураль-

ского государственного 

юридического университета, 

директора Уральского фили-

ала Исследовательского 

центра частного права им. 

С.С. Алексеева при Прези-

денте РФ, Заслуженного 

юриста России, д.ю.н., про-

фессора. В лаконичном 

обращении к присутствую-

щим Бронислав Мичиславо-

вич заметил, что для нор-

мального функционирова-

ния экономики необходима 

правовая основа, в первую 

очередь – гражданское 

право. От того, насколько 

эффективно на юридический 

язык будут переведены эконо-

мические понятия, зависит 

возможность правового регу-

лирования отношений, находя-

щихся в плоскости экономики и 

финансов. 

Трансформация экономиче-

ских отношений в цифровое 

поле повлекла определенные 

изменения в юридической 

действительности. О новых 

правовых феноменах, сформи-

ровавшихся под воздействием 

развития цифровой экономики, 
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рассказал Андрей Владимиро-

вич Габов, главный научный 

сотрудник Института государ-

ства и права Российской акаде-

мии наук, член-корреспондент 

РАН, Заслуженный юрист 

России, д.ю.н. В числе таких 

феноменов он назвал переход 

от бумажного документообо-

рота к электронному; увеличе-

ние скорости транзакций; 

появление возможностей 

привлечения в отношения 

большего количества людей и 

включение в них искусственно-

го интеллекта, элементов авто-

матизации; тотальный контроль 

за производимыми в электрон-

ном виде действиями; все 

большее исключение личного 

взаимодействия путем предло-

жения дистанционных форм 

общения. 

В связи с подобными преоб-

разованиями остро встает 

вопрос о доверии между он-

лайн-собеседниками, о защите 

финансовых операций, совер-

шаемых посредством цифро-

вых площадок. 

Модератором второй части 

Пленарного заседания высту-

пила Ольга Анатольевна 

Кузнецова, заместитель декана 

по научной работе юридиче-

ского факультета Пермского 

университета, профессор 

кафедры предпринимательско-

го права, гражданского и ар-

битражного процесса, д.ю.н., 

профессор. 

Научную дискуссию открыл 

Андрей Михайлович Лушников, 

заведующий кафедрой трудо-

вого и финансового права 

Ярославского государственного 

университета им. П.Г. Демидо-

ва, д.ю.н., д.и.н., профессор. Он 

осветил вопросы взаимодей-

ствия права и экономики в 

области трудового права и 

права социального обеспече-

ния. По мнению спикера, 

можно выделить 3 блока,  

которые определяют модели 

возможного соприкосновения 

этих областей. 

Первая конструкция пред-

полагает единство юристов и 

экономистов при решении 

вопросов. К таковым институ-

там можно отнести, например, 

заработную плату. В числе 

вопросов, решение которых 

зависит от грамотного взаимо-

действия юридической и эко-

номической наук, Андрей 

Михайлович назвал, во-первых, 

проблемы эффективных кон-

трактов, обосновав невозмож-

ность в настоящее время уста-

новить критерии эффективно-

сти  труда медицинских работ-

ников; во-вторых, проблемы 

занятости, связанные с привле-

чением к труду лиц без надле-

жащего оформления с ними 

трудовых отношениях, отсут-

ствием заинтересованности 

молодежи в формировании 

будущей пенсии; в-третьих, 

проблемы безработицы, в 

частности установление разме-

ра пособия, выплачиваемого 

безработным лицам. 

Вторая концепция подразу-

мевает моделирование новых 

правовых конструкций, приме-

нимых к существующему типу 

трудовых отношений, сформи-

рованных под влиянием циф-

ровизации. Значительный 

отход от традиционного произ-

водства требует соответствую-

щих правовых решений. 

Третья концепция заключа-

ется в необходимости произ-

водства экономической экспер-

тизы. Например, потребность в 

ней возникает при расчете 

минимального размера оплаты 

труда. По мнению Андрея 

Михайловича, при определении 

этих показателей важно учиты-

вать покупательскую способ-

ность населения, в ином случае 

сумма может оказаться ниже 

реальных потребностей. 

Волна реформ коснулась 

многих сфер правового регули-

рования, в том числе и регла-

ментации государственной 

службы Российской Федерации. 

Алексей Алексеевич Гришковец, 

ведущий научный сотрудник 

сектора административного 

права и административного 

процесса Института государ-

ства и права РАН, д.ю.н., про-

фессор, обозначил, что гос-

служба прошла несколько 

этапов законодательной мо-

дернизации. Особое значение 

в этих процессах сыграли 

федеральные законы «О систе-

ме государственной службы 

Российской Федерации» и «О 

государственной гражданской 

службе Российской Федера-

ции». Данные нормативные 

акты позволили систематизиро-

вать виды государственной 

службы, разграничили предме-

ты ведения между Российской 

Федерацией и ее субъектами, 
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определили правовой статус 

государственных служащих, 

установили соотношение норм 

административного и трудово-

го права. 

Оценивая качество государ-

ственного аппарата с точки 

зрения коррупционных прояв-

лений и развития экономики, 

Алексей Алексеевич сделал 

вывод, что сегодня трудно дать 

положительную оценку. При-

чины этого кроются в различ-

ных проблемах. Например, 

отсутствие должной системы 

замещения должностей. В 

настоящее время конкурсы, 

проводимые для поступления 

на службу, часто являются 

формальными. Требуется 

централизованная разработка 

стандартов  конкурсных начал. 

Также докладчик отметил 

отсутствие четко установленно-

го перечня для заключения с 

госслужащими срочных кон-

трактов, что не соответствует 

принципу стабильности кадров. 

Алексей Алексеевич обратил 

внимание на диспропорцию 

оплаты труда рядовых сотруд-

ников и руководящего состава. 

При этом, немалую долю де-

нежного довольствия составля-

ют премии за выполнение 

заданий особой важности, 

однако законодательство не 

определяет, что следует пони-

мать под этим термином. Од-

ним из решений данной про-

блемы выступающий видит в 

размещении информации о 

премировании на официаль-

ных сайтах государственных 

органов. 

Еще одной проблемой 

является сокращение государ-

ственных служащих, среди 

которых – квалифицированные 

кадры, обладающие опреде-

ленным опытом в сфере управ-

ления. По мнению Алексея 

Алексеевича, возможно преду-

смотреть механизм включения 

этих лиц в кадровый резерв, а 

также нормативно закрепить 

количество должностей в 

государственных структурах по 

примеру судебной системы. 

Проблемы правового регу-

лирования отношений государ-

ственной и муниципальной 

собственности в современной 

России обозначил Андрей 

Евгеньевич Шерстобитов , 

профессор кафедры граждан-

ского права юридического 

факультета Московского госу-

дарственного университета им. 

М.В. Ломоносова, д.ю.н., про-

фессор. Основное несоответ-

ствие, мешающее в настоящее 

время плодотворному разви-

тию данных правовых отноше-

ний, заключается в том, что 

регулирование в сфере госу-

дарственной и муниципальной 

собственности отстает от суще-

ствующих экономических 

тенденций и находится на 

более низком уровне, чем того 

требуют временные реалии. 

Разработанный законопроект в 

этой области отвечает на ряд 

спорных вопросов, например, 

режим имущества, находящего-

ся за пределами Российской 

Федерации. 

Лариса Владимировна Щен-

никова, заведующая кафедрой 

гражданского права Кубанско-

го государственного универси-

тета, Заслуженный юрист Куба-

ни, д.ю.н., профессор, обрати-

лась к вопросам регулирования 

сервитутных отношений. По 

мнению Ларисы Владимировны, 

сформулированный в Граждан-

ском кодексе РФ подход, в 

соответствии с которым 

«собственник недвижимого 

имущества (земельного участ-

ка, другой недвижимости) 

вправе требовать от собствен-

ника соседнего земельного 

участка, а в необходимых 

случаях и от собственника 

другого земельного участка 

(соседнего участка) предостав-

ления права ограниченного 

пользования соседним участ-

ком (сервитута)», ошибочно 

устанавливает судебное разре-

шение спора, в то время как 

добровольный характер серви-

тутных отношений предполага-

ет досудебный порядок. Кроме 

того, по мнению Ларисы Влади-

мировны, не соответствует 

вещной природе сервитута 

установление периодических 

платежей за пользование 

земельным участком для про-

хода или проезда. В связи с 

этим, как заметила докладчица, 

необходимо реформирование 

в этой части соответствующих 

положений. 

Ряд проблем, связанных с 

заключением мирового согла-

шения с государственными 

органами, осветил Михаил 

Зиновьевич Шварц, и.о. заведу-

ющего кафедрой гражданского 

п р оц е с с а  С а н к т - Пе т е р -

бургского государственного 

университета, к.ю.н. В первую 

очередь он обратил внимание 

на нормативное положение, в 

соответствии с которым ре-

зультатом примирения сторон 

может быть мировое соглаше-

ние, если к компетенции госу-

дарственных органов, участву-

ющих в процессе, это отнесено 

федеральным законодатель-

ством. По мнению Михаила 

Зиновьевича, указание на 

участие в процессе ограничи-

вает государственный орган в 

возможности заключить миро-

вое соглашение вне суда. Тем 

самым создается иллюзия того, 

что процессуальные отноше-

ния – единственный механизм, 

предоставляющий возмож-
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ность сторонам договаривать-

ся, что, разумеется, не соответ-

ствует действительному поло-

жению вещей. 

Второй вопрос, не имеющий 

четкого разрешения, заключа-

ется в том, что неясной остает-

ся судьба изданного правопри-

менительного акта, который 

послужил поводом для обра-

щения в суд. При окончании 

процесса заключением миро-

вого соглашения данный акт 

должен быть аннулирован, что 

не равняется его отмене или 

изменению. 

Одним из наиболее актуаль-

ных вопросов в среде научного 

сообщества в этом году стала 

оценка реформы гражданского 

процесса. Ее предварительные 

результаты и перспективы 

развития до слушателей довел 

Дамир Хамитович Валеев, 

заместитель декана юридиче-

ского факультета Казанского 

(Приволжского) федерального 

университета, главный редак-

тор журнала «Вестник граждан-

ского процесса», Заслуженный 

юрист Республики Татарстан, 

д.ю.н., профессор. 

Как заметил Дамир Хамито-

вич, произошедшие законода-

тельные изменения являются 

частью эволюционного про-

цесса института обжалования. 

Как один из его этапов можно 

назвать создание апелляцион-

ных и кассационных судов в 

системе судов общей юрисдик-

ции. В противовес исследовате-

лям, назвавшим данное введе-

ние революцией, Дамир Хами-

тович отметил, что коренных 

изменений ожидать не прихо-

дится. Связано это с сохранени-

ем кадров судейского корпуса, 

их переводом в другие суды. 

Таким образом, нетронутым 

остался сформировавшийся у 

судей в процессе предыдущей 

работы менталитет. 

В продолжение темы 

предыдущего докладчика 

Дамир Хамитович обозначил 

появление в цивилистическом 

процессе института судебного 

примирения как варианта 

снижения нагрузки судов.  

Положительно Дамир Хами-

тович оценил и тенденцию к 

расширению профессиональ-

ного представительства в судах, 

обосновав свою позицию тем, 

что, не имея профессиональ-

ных знаний, сложно учитывать 

все процессуальные и матери-

альные нормы, которыми 

необходимо руководствоваться 

в ходе судебного заседания. 

О том, каким образом 

правовые идеи влияют на 

регулирование экономики, 

рассказал Асхат Назаргалие-

вич Кузбагаров, профессор 

Северо-Западного филиала 

Российского государственного 

университета правосудия в г. 

Санкт-Петербурге, д.ю.н., про-

фессор. Отмечая элементы, 

составляющие экономическую 

структуру общества – безопас-

ность жизни и здоровья чело-

века, частная собственность, 

свободная торговля, верховен-

ство права, судебная защита – 

он провел анализ взаимодей-

ствия двух общественных сфер 

– права и экономики. 

Интересным стало выступ-

ление Валентина Георгиевича 

Степанкова, президента кон-

салтинговой фирмы «Юкей-

Консалтинг», почетного работ-

ника прокуратуры СССР, Заслу-

женного юриста России, к.ю.н. 

На примере широко освещав-

шегося в средствах массовой 

информации уголовного дела в 

отношении бывшего министра 

экономического развития 

Российской Федерации Алексея 

Улюкаева он рассмотрел во-

просы подмены такого опера-

тивно-розыскного мероприя-

тия как оперативный экспери-

мент провокацией. Валентин 

Георгиевич заметил, что в 

настоящее время законода-

тельство не устанавливает 

достаточных гарантий для 

предотвращения провокации 

со стороны правоохранитель-

ных органов, одновременно 

устанавливая возможность для 

использования материалов 

оперативно-розыскной дея-

тельности в доказывании. 

В завершение работы Пле-

нарного заседания доклад на 

тему «Влияние современной 
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ОТ РЕФОРМЫ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА К МОДЕРНИЗАЦИИ  

ЦИВИЛИСТИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА: МНЕНИЯ И ДИСКУССИИ  

  Самым массо-

вым по числу 

зарегистриро-

вавшихся участ-

ников стал 

круглый стол, 

п о с в я щ е н н ы й 

о б с у ж д е н и ю 

реформ гражданского права и 

цивилистического процесса. 

Развернувшаяся дискуссия 

охватила широкий пласт акту-

альных вопросов, требующих 

пристального внимания юри-

дического сообщества, в их 

числе: направления унифика-

ции норм, регламентирующих 

гражданский, арбитражный и 

административный судопроиз-

водства; тенденции использо-

вания цифровых технологий 

при отправлении правосудия; 

создание системы апелляцион-

ных и кассационных судов 

общей юрисдикции и другие 

задачи, поставленные в настоя-

щее время перед законодате-

лем и правоприменителем. 

Модераторами и участника-

ми круглого стола стали прак-

тикующие юристы и теоретики 

права, составляющие плеяду 

видных юристов России. Среди 

них: заведующий кафедрой 

гражданского права Уральского 

государственного юридическо-

го университета, директор 

Уральского филиала Исследо-

вательского центра частного 

права им. С.С. Алексеева при 

Президенте РФ, Заслуженный 

юрист России, д.ю.н., профес-

сор Бронислав Мичиславович 

Гонгало; заведующий кафедрой 

предпринимательского права, 

гражданского и арбитражного 

процесса Пермского универси-

тета, д.ю.н., профессор Валерий 

Геннадьевич Голубцов; предсе-

датель Суда по интеллектуаль-

ным правам, заведующая 

кафедрой интеллектуальных 

прав Московского государ-

ственного юридического уни-

верситета им. О.Е. Кутафина, 

Заслуженный юрист России, 

д.ю.н., профессор Людмила 

Александровна Новоселова ; 

председатель Арбитражного 

суда Уральского округа, Заслу-

женный юрист России, д.ю.н., 

профессор Ирина Валентинов-

на Решетникова; заместитель 

декана юридического факуль-

тета Казанского федерального 

университета, главный редак-

тор журнала «Вестник граждан-

ского права», Заслуженный 

юрист Республики Татарстан, 

д.ю.н., профессор Дамир Хами-

тович Валеев. 

Пермский конгресс ученых-юристов в этом году пришелся на пору коренных процессуальных 

преобразований. В числе наиболее обсуждаемых в юридическом сообществе тем – создание 

системы структурно обособленных апелляционных и кассационных судов, введение 

профессионального представительства, расширение возможностей примирительных 

процедур. Эти вопросы обсудили участники круглого стола, посвященного законодательным 

трансформациям гражданского права и процесса.  
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экономики на социальность 

государства» представил Евге-

ний Вячеславович Аристов, 

профессор кафедры предпри-

нимательского права, граждан-

ского и арбитражного процес-

са Пермского университета, 

д.ю.н. По его замечанию, соци-

альное государство – идеаль-

ная модель государственного 

построения, в рамках которой 

предполагается обеспечение 

населения определенными 

социальными гарантиями и 

условиями достойного уровня 

жизни. Государства находят 

различные пути, позволяющие 

приблизить имеющиеся право-

вые механизмы к этой цели. 

Так, например, в Японии разра-

ботан механизм раздачи денег 

гражданам с целью повышения 

их потребительского спроса. В 

Италии допускается кража 

продуктов в тех случаях, когда 

такое деяние является необхо-

димым для удовлетворения 

собственных потребностей. 

Направления социальной 

политики могут быть различны-

ми, исходя из возможностей 

экономики, государство может 

самостоятельно определить 

модель поведения в вопросах 

социального обеспечения 

населения. 

Подводя итог, отметим, что 

юбилейный конгресс запом-

нился интересными докладами, 

активными обсуждениями 

заявленных тем со стороны 

слушателей. Выступления, 

состоявшиеся в рамках Пленар-

ного заседания, дали мощный 

импульс для развития дискус-

сий между учеными-юристами, 

правоприменителями, предста-

вителями законотворческого 

корпуса на круглых столах. 

Дарья Истомина, 

магистрант 2 курса 
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В продолжение выступления 

на Пленарном заседании с 

докладом выступила судья 

Верховного Суда РФ, к.ю.н., 

доцент Наталья Владимировна 

Павлова. Она предложила для 

обсуждения вопросы примене-

ния вступившего в силу 1 

октября текущего года Феде-

рального закона от 28 ноября 

2018 года № 451-ФЗ. Положе-

ния названного нормативного 

акта, провозгласившие начало 

«процессуальной революции», 

определили механизмы созда-

ния в системе судов общей 

юрисдикции структурно 

обособленных апелляционных 

и кассационных судов, внесли 

изменения в регулирование 

иных институтов, служащих 

гарантами правосудия. 

Остановившись на отдель-

ных аспектах обжалования 

судебных актов, Наталья Влади-

мировна обосновала идею 

увеличения государственной 

пошлины для подачи гражда-

нами, организациями апелля-

ционных и кассационных 

жалоб. На взгляд спикера, 

подобная мера может быть 

признана сдерживающим 

фактором при обращении 

граждан в вышестоящие судеб-

ные инстанции в тех случаях, 

когда их требования являются 

явно необоснованными. 

Обсуждая новеллы процес-

суального законодательства, 

касающиеся профессионально-

го представительства в судах, 

участники круглого стола 

подняли вопрос о возможно-

стях распространения специ-

альных требований на ино-

странных представителей, 

участвующих в судебном засе-

дании. Как заметила Наталья 

Владимировна, установление 

дополнительных барьеров в 

данном случае не требуется: 

согласно международным 

договорам Российской Федера-

ции для доступа иностранного 

представителя в процесс необ-

ходимо представление надле-

жащим образом легализован-

ного по правилам националь-

ного законодательства ориги-

нала диплома о высшем обра-

зовании либо его заверенной 

копии. 

Особое внимание присут-

ствующие уделили положениям 

Федерального закона от 26 

июля 2019 года № 197-ФЗ, 

которым расширены основы 

применения примирительных 

процедур. Среди них новыми 

видами являются переговоры и 

судебное примирение. Приме-

нительно к последнему законо-

дательство предусматривает 

появление нового процессу-

ального лица ‒ судебного 

примирителя, которым может 

выступать исключительно судья 

в отставке. 

Далее к обсуждению акту-

альных вопросов правоприме-

нения присоединилась профес-

сор кафедры интеллектуальных 

прав Московского государ-

ственного юридического уни-

верситета имени О.Е. Кутафина, 

д.ю.н. Ольга Александровна 

Рузакова. В выступлении она 

обратилась к теме, обусловлен-

ной внесением изменений в 

Федеральный закон «Об адво-

катской деятельности и адвока-

туре». Докладчик отметила, что 

в настоящее время подготов-

лен законопроект, которым 

предлагается изменение систе-

мы квалификационного экза-

мена адвокатов, а именно 

введение единого в масштабах 

страны тестирования с исполь-

зованием автоматизированных 

ресурсов. Однако подобные 

преобразования не могут быть 

реализованы сиюминутно, 

требуется определенное время. 

Предположительно, изменения 

будут возможны не ранее 2021 

года. 

Также Ольга Александровна 

сделала акцент на одном из 

наиболее спорных вопросов 

доктрины и практики, касаю-

щегося возможности установ-

ления при оплате услуг адвока-

та гонорара успеха, подразуме-

вающего зависимость между 

размером вознаграждения и 

результатами оказания юриди-

ческой помощи. 

О стабильности судебного 

акта участникам доложила 

председатель Арбитражного 

суда Удмуртской Республики, 

к.ю.н. Екатерина Николаевна 

Сердитова. Она привела стати-

стические данные по отмене 

судебных актов. Как заметила 

Екатерина Николаевна, выше-

Фото Ксении Хариной 
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стоящие суды отменяют незна-

чительное число решений, 

вынесенных в результате рас-

смотрения дела в первой 

инстанции. По данным за 2018 

год, 11 % судебных актов отме-

нено в порядке апелляции, в 

порядке кассации ‒ 4,5 %. При 

этом, около 70 % отмен связано 

с неправильным применением 

норм процессуального права, 

неверным установлением 

предмета доказывания. 

Проблем, имеющихся в 

материально-правовом поле 

России, коснулся в выступлении 

главный научный сотрудник 

Института государства и права 

РАН, член-корреспондент РАН, 

Заслуженный юрист России, 

д.ю.н. Андрей Владимирович 

Габов. Спикер подробно изло-

жил концепцию возникновения 

краудфандинга, раскрыв при-

чины его появления в срезе 

современных общественных 

отношений, определив его 

содержание и виды. С 2014 

года положения о привлечении 

инвестиций с использованием 

специальных платформ вклю-

чаются в документы программ-

ного и стратегического плани-

рования в качестве средства 

повышения доступности фи-

нансирования малого бизнеса, 

в частности функционирующих 

в сфере высоких технологий. 

Законодательное регулиро-

вание данного явления появи-

лось в 2019 году с принятием 

Федерального закона «О при-

влечении инвестиций с исполь-

зованием инвестиционных 

платформ». Через платформы 

можно предоставлять займы, 

приобретать ценные бумаги и 

утилитарные цифровые права. 

Инвесторами могут быть граж-

дане и организации. К платфор-

ме можно подключиться через 

мобильное приложение. При 

этом ограничена общая сумма 

инвестиций, привлеченных 

одним лицом на всех платфор-

мах. 

Масштабные законодатель-

ные преобразования в сфере 

гражданского права, цивили-

стического процесса требуют 

от представителей научного 

сообщества дачи оперативных 

экспертных оценок, координа-

ции дальнейших правотворче-

ских процессов, предложений 

по совершенствованию право-

применительной деятельности. 

Основа для этого выработана в 

ходе работы круглого стола. 

Вопросы, ставшие в этом году 

предметом дискуссии, послу-

жат первоначалом для даль-

нейших научно-практических 

изысканий. 

 

Анастасия Ромашова, 

студентка 4 курса 

  Д е т с к и й 

м о д е л и н г , 

наследствен-

ный договор, 

управление 

земельными 

ресурсами, 

электронная 

коммерция и 

другие актуальные вопросы 

стали предметом дискуссий, 

состоявшихся в рамках кругло-

го стола «Актуальные пробле-

мы межотраслевого регулиро-

вания имущественных отноше-

ний». Его модераторами высту-

пили заведующая кафедрой 

гражданского права юридиче-

ского факультета Пермского 

университета, к.ю.н., доцент 

Тамара Васильевна Шершень, 

заведующая кафедрой граж-

данского права Юго-Западного 

федерального университета, 

д.ю.н., доцент Варвара Влади-

мировна Богдан и руководи-

тель консалтинговой компании 

«Юкей» Надежда Николаевна 

Пронина. 

Обсуждение началось с 

доклада судьи Двенадцатого 

арбитражного апелляционного 

суда, доцента кафедры земель-

ного и экологического права 

Саратовской государственной 

юридической академии, к.ю.н. 

Татьяны Владимировны Волко-

вой ο земельных ресурсах и 

управлении ими. В ходе дискус-

сии были подняты вопросы ο 

балансе частных и публичных 

интересов в области управле-

ния земельными ресурсами и ο 

том, можно ли управлять не 

деятельностью, а объектом. 

В ходе работы Пленарного заседания неоднократно подчеркивалось, что экономические 

процессы неразрывно связаны с правовой регламентацией, в первую очередь 

обеспечиваемой на уровне гражданского права. В рамках специального круглого стола 

исследователи развили данные положения, представив на обсуждение участников наиболее 

острые вопросы, имеющие место в юридической действительности и требующие 

пристального внимания научного сообщества и законотворца. 
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Перед присутствующими 

выступила Варвара Владими-

ровна Богдан, осветив пробле-

мы детского моделинга. Нельзя 

не отметить социальную значи-

мость данной темы, ведь в 

сложившихся реалиях детский 

труд порой становится предме-

том эксплуатации. Варвара 

Владимировна предложила 

законодательно урегулировать 

данную сферу отношений, 

отметив, что требуется норма-

тивное закрепление не только 

моделинга, но и любого твор-

ческого труда малолетних 

детей, т.к. на данный момент 

соответствующие законода-

тельные положения существу-

ют лишь для актерской дея-

тельности. 

Познавательным был доклад 

доцента кафедры гражданского 

права Пермского университета, 

к.ю.н. Анастасии Федоровны 

Пьянковой ο когнитивных 

ошибках, допускаемых людьми. 

Их наличием, по мнению 

спикера, можно объяснить ряд 

коллизий, возникающих в 

процессе законотворчества, а 

также имеющие в некоторых 

случаях неправильные выводы 

правоприменителей. 

Дискуссия продолжилась 

докладом доцента кафедры 

гражданского права и процесса 

Марийского государственного 

университета, к.ю.н. Анны 

Вячеславовны Кузьминой . 

Интерес для исследователей 

представляет ее позиция, 

согласно которой слабой 

стороной в отношениях потре-

бительского кредитования 

является не должник, а креди-

тор, т.к. именно он может не 

получить исполнения по дого-

вору. 

Анна Владимировна Захар-

кина, доцент кафедры граждан-

ского права Пермского универ-

ситета, к.ю.н., в своем выступ-

лении обозначила, что услож-

нение общественных отноше-

ний требует создания новых 

конструкций гражданско-

правовых обязательств, обес-

печивающих экономическую 

безопасность для контрагентов. 

Новые конструкции должны 

гармонично вписаться в циф-

ровую эконо-

мику, учиты-

вать интересы 

ц и ф р о в о г о 

б и з н е с а . 

Такими обяза-

тельствами в 

о б о з р и м о м 

б у д у щ е м 

могут стать 

с м а р т -

контракты. 

Елизавета 

Ю р ь е в н а 

Мартьянова, ассистент кафед-

ры гражданского права Перм-

ского университета, представи-

л а  д о к л а д  н а  т е м у 

«Экономические основания 

установления сообладания 

исключительным авторским 

правом». Институт сообладания 

исключительным авторским 

правом рассмотрен с позиций 

теории стимулов, оптимизации 

производительности и концеп-

ции нормативного экономиче-

ского анализа. Елизавета 

Юрьевна обозначила, что в 

ходе законотворческой и 

правоприменительной деятель-

ности необходимо проведение 

экономического анализа с 

целью формирования ком-

плексного видения экономиче-

ских последствий установления 

правового регулирования в 

этой области. 

О совместном завещании 

супругов присутствующим 

рассказала нотариус Пермского 

городского округа Мария 

Николаевна Боронина. Особое 

внимание она обратила на 

вопрос незащищенности кре-

диторов супругов в случае 

составления ими совместного 

завещания или наследственно-

го договора. В отличие от 

брачного договора в данном 

случае нет обязанности уве-

домлять кредиторов οб их 

составлении/заключении. 

Обсуждение новелл наслед-

ственного права продолжила 

нотариус Пермского городско-

го округа Елена Алексеевна 

Тарасова. Она отметила, что в 

правовом регулировании 

наследственного договора 

имеется ряд недостатков. Одна 

из проблем заключается в 

неясности ситуации, при кото-

рой после заключения наслед-

ственного договора у наследо-

дателя появились новые 

наследники с обязательной 

долей, а обязательство наслед-

ника по наследственному 

договору непросто уменьшить 

пропорционально уменьше-

нию его доли в наследстве в 

связи с трудностью его количе-

ственного измерения. 

Юлия Александровна Воло-

чай, доцент кафедры граждан-

ского права Уральского госу-

дарственного юридического 

университета, к.ю.н., предложи-

ла для обсуждения вопрос ο 

Фото Головача Антона 
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возможности применения ст. 

308.3 Гражданского кодекса 

Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и 

(предусматривающей взыска-

ние астрента) к неисполнению 

судебных решений ο передаче 

документации и сведений. По 

мнению Юлии Александровны, 

к таким правоотношениям 

астрент применять нельзя, т.к. 

они по своей сути являются 

неимущественными. Размыш-

ляя на эту тему, участники 

задались новым вопросам: 

является ли астрент в первую 

очередь мерой гражданско-

правовой ответственности 

либо процессуальным институ-

том? 

С докладом, затрагивающим 

вопросы электронной коммер-

ции, выступил старший препо-

даватель кафедры гражданско-

го и предпринимательского 

права Национального исследо-

вательского университета 

«Высшая школа экономики» (г. 

Пермь), к.ю.н. Никита Михай-

лович Мальцев. В электронной 

среде существует два типа 

договоров: те, которые заклю-

чаются в интернете, но испол-

няются в реальной жизни, и те, 

которые и заключаются, и 

исполняются в интернете 

(например, приобретение 

программного обеспечения 

или электронных книг). Приме-

нительно к последнему типу 

преобладающей является 

позиция, согласно которой 

распространение в интернете 

музыки, электронных книг и 

других подобных объектов 

должно оформляться с помо-

щью лицензионных договоров. 

Лица, распространяющие 

цифровой контент, отстаивают 

д а н н у ю 

точку зре-

нию в связи 

с возможно-

стью не 

уплачивать 

в таком 

случае НДС. 

Однако в 

сравнении с 

традицион-

ными дого-

в о р а м и , 

з а к л ю ч а е -

мыми в аналогичных ситуациях 

в реальной жизни (например, 

договор купли-продажи бу-

мажной книги), пользователь 

ограничивается в правах, в 

частности, он не может копи-

ровать части книги, перепрода-

вать её. 

Никита Михайлович пред-

ложил такие соглашения счи-

тать смешанными, включающи-

ми в себя элементы как лицен-

зионного договора, так и дого-

вора оказания услуг. При такой 

интерпретации легче будет 

защитить слабую сторону 

договора (пользователя), 

например, с помощью распро-

странения на данные правоот-

ношения Закона РФ «О защите 

прав потребителей». 

Екатерина Леонидовна 

Полетаева, старший препода-

ватель кафедры гражданского 

права и процесса Байкальского 

государственного университета, 

коснулась вопроса коллектив-

ного согласия как юридическо-

го факта. В качестве примера 

она назвала согласие, данное 

собственниками помещений в 

многоквартирном доме. До-

кладчик предложила законода-

тельно закрепить данный 

юридический факт, указав, что 

коллективное согласие может 

быть как абсолютным, так и 

относительным. 

Завершил работу круглого 

стола доклад старшего препо-

давателя кафедры гражданско-

го права Пермского универси-

тета Анны Владимировны 

Ермаковой, посвященный 

принципу достоверности еди-

ного государственного реестра 

недвижимости в контексте 

государственной регистрации 

права пользования жилым 

помещением, возникающего из 

завещательного отказа. В 

настоящее время такая реги-

страция факультативна, что 

ставит в уязвимое положение 

возможных контрагентов 

наследника, который отчуждает 

жилое помещение, обременен-

ное завещательным отказом. 

Анна Владимировна высказала 

идею сделать такую регистра-

цию обязательной, а также 

ввести обязанность нотариусов 

указывать в свидетельстве ο 

праве на наследство существу-

ющее у отказополучателя 

право требования. 

В завершение подчеркнем, 

что выбранные для обсуждения 

темы осветили действительно 

актуальные проблемы, суще-

ствующие в гражданско-

правовой сфере. Разнообраз-

ные доклады позволили сфор-

мировать общее представле-

ние о направлениях развития 

цивилистической науки, проти-

воречиях, существующих в 

области правоприменения. 

Анжелика Ончукова, 

магистрант 1 курса 

Фото Головача Антона 
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 В рамках второ-

го дня конгресса 

прошёл круглый 

стол, посвящён-

ный проблемам 

экономического 

анализа права, 

вопросам соот-

ношения права и экономики. 

Места модераторов круглого 

стола заняли профессор кафед-

ры теории и истории государ-

ства и права Пермского уни-

верситета, д.ю.н. Сергей Бори-

сович Поляков и постоянный 

гость конференции – профес-

сор кафедры уголовно-

правовых дисциплин Москов-

ского педагогического государ-

ственного университета, д.ю.н. 

Никита Александрович Колоко-

лов. 

Работу круглого стола нача-

ла профессор кафедры эконо-

мики и управления промыш-

ленным производством Перм-

ского национального исследо-

вательского политехнического 

университета, д.э.н. Жанна 

Аркадьевна Мингалева. Она 

заострила внимание присут-

ствующих на проблемах регу-

лирования труда и связанных с 

ними вопросах качества жизни. 

Докладчик прокомментировала 

заявление Дмитрия Медведева 

о возможности перехода Рос-

сии на четырёхдневную рабо-

чую неделю. Данное заявление, 

по мнению выступающего, 

продиктовано следующими 

причинами: во-первых, необхо-

димость повышения качества 

жизни в соответствии с Кон-

цепцией развития ООН, во-

вторых, повышение произво-

дительности труда вследствие 

того, что люди будут больше 

отдыхать, в-третьих, эмоцио-

нальное выгорание, официаль-

но признанное ВОЗ заболева-

нием. 

Дмитрий Николаевич Круг-

лов, заведующий кафедрой 

теории и истории государства и 

права Пермского университета, 

к.ф.н., доцент, осветил пробле-

мы экономического анализа 

права и правопонимания. По 

его мнению, экономический 

анализ права есть движение в 

мировой правовой теории. 

Дмитрий Николаевич вкратце 

рассмотрел через призму 

исторических эпох развитие 

трёх различные типов право-

понимания: юснатурализм и 

два вида позитивизма: этатист-

ский и социологический. Вы-

ступающий особо подчеркнул 

противоречия между двумя 

школами правопонимания: 

социологизмом, в котором 

право признаётся как сущее, и 

юснатурализмом, в котором 

право понимается как должное. 

Далее выступил профессор 

кафедры теории и истории 

государства и права Пермского 

университета, д.ю.н. Антон 

Геннадьевич Матвеев. Доклад-

чик раскрыл содержащиеся в 

работах американского судьи Р. 

Познера принципы экономиче-

ского анализа права: 1) прин-

цип рациональности (т.е. мак-

симизация удовлетворённости); 

2) принцип нормы права как 

цены; 3) принцип эффективно-

сти, отождествляемый Р. Позне-

ром со справедливостью. 

Антон Геннадьевич отметил, 

что судья должен руководство-

ваться этими принципами и 

понимать экономические 

последствия вынесенных им 

решений.  

Интересный доклад на тему 

Не только вопросы общего характера, но также проблемы регулирования отдельных 

правовых институтов стали предметом обсуждения в рамках круглого стола. Свои экспертные 

мнения представили ученые пермской юридической школы, а также гости из различных 

регионов России.  

Фото Головача Антона 
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«Критерии разграничения 

правового регулирования 

экономических отношений» 

представил профессор кафед-

ры теории и истории государ-

ства и права Пермского уни-

верситета, д.ю.н. Сергей Бори-

сович Поляков. Он назвал 

следующие критерии разумно-

сти правового регулирования 

экономических отношений: 

социальный – это объём мате-

риальных благ, который харак-

теризует такой показатель как 

ВВП, и два юридических крите-

рия: нормативное правовое 

регулирование и индивидуаль-

ное правовое регулирование. 

Нормативное правовое 

регулирование экономических 

отношений проявляется по-

средством установления прав, 

обязанностей, запретов. Одна-

ко в сфере экономики неиз-

бежно возникают противоре-

чия экономических ценностей 

(принципов). По мнению до-

кладчика, для их преодоления 

юристы должны использовать 

два инструмента: запрет и 

обязывание. 

Также Сергей Борисович 

отметил, что для участников 

экономических отношений 

важна правовая определён-

ность, однако многочисленные 

запреты, иные требования, 

установленные на уровне 

подзаконных нормативных 

актов, препятствуют нормаль-

ному развитию экономики. Не 

способствует благоприятному 

экономическому климату 

ограниченность механизма 

юридической ответственности 

органов государственной 

власти и должностных лиц. 

Дискуссию продолжила 

заведующая кафедрой публич-

ного права Пермского институ-

та ФСИН России, к.ю.н, доцент 

Елена Александровна Брылева с 

докладом на тему «Институт 

благотворительности как один 

из инструментов развития 

экономики и гражданского 

общества в России и зарубеж-

ных странах». Докладчик отме-

тила, что заграницей для благо-

творительных организаций 

установлены налоговые выче-

ты, льготы и другие преферен-

ции. В России этого нет, что 

создает определенные трудно-

сти для функционирования 

подобных образований. 

Некое продолжение данная 

тема нашла в докладе директо-

ра АНО «Союзэкспертиза-

Пермь» Лилии Николаевны 

Ширяевой. Проанализировав 

российское законодательство, 

она отметила, что в настоящее 

время отсутствует точное 

определение корпоративной 

социальной ответственности, 

основой которой является 

принцип добровольности. В 

связи с последним обстоятель-

ством государство должно 

оказывать поддержку органи-

зациям, взявшим на себя такие 

социальные обязательства. 

Екатерина Семёновна 

Дерябина, доцент кафедры 

гражданского и предпринима-

тельского права Национально-

го исследовательского универ-

ситета «Высшая школа эконо-

мики» (г. Пермь), к.и.н, предло-

жила для обсуждения тему 

«Влияние экономики переход-

ного периода на отечественное 

законодательство 1980-х – 

начала 1990-х гг.». Она отмети-

ла, что в СССР публично-

правовой интерес доминиро-

вал, но в конце 1980-х гг. поло-

жение стало меняться:  в 1986 г. 

был принят Закон СССР «Об 

индивидуальной трудовой 

деятельности», а в 1990 г. Закон 

СССР «О собственности в 

СССР», которые положили 

начало формирования частной 

собственности. При этом, в 

регулировании экономических 

отношений республиканское 

законодательство опережало 

общесоюзное законодатель-

ство, что порождало многочис-

ленные юридические коллизии.  

Затем выступил старший 

преподаватель кафедры теории 

и истории государства и права 

Пермского университета, к.ю.н 

Алексей Олегович Казаков с 

докладом на тему, посвящён-

ную проблеме банкротства 

граждан. В соответствии с 

Федеральным законом № 127-

ФЗ «О несостоятельности 

Фото Ксении Хариной 
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(банкротстве)» предусмотрены 

две процедуры банкротства 

граждан: реализация имуще-

ства и реструктуризация дол-

гов. Докладчик отметил, что 

институт реструктуризации 

долгов граждан не работает: по 

статистике только 1,5 % граж-

дан при банкротстве обраща-

ются к нему, т.к. реализация 

норм данного института зави-

сит от усмотрения судей, кото-

рые, как правило, не утвержда-

ют планы реструктуризации 

долгов граждан из-за несогла-

сия с этим кредиторов послед-

них. 

Завершил работу круглого 

стола профессор кафедры 

уголовно-правовых дисциплин 

Московского педагогического 

государственного университета, 

д.ю.н., судья Верховного Суда 

РФ в отставке Никита Алексан-

дрович Колоколов с докладом 

на тему «Народ и современное 

правосудие». В продолжение 

выводов, сделанных ранее 

докладчиками в ходе Пленар-

ного заседания, Никита Алек-

сандрович также сделал акцент 

на том, что главной задачей 

суда при разрешении споров 

является принятие всех мер для 

примирения сторон. 

Участникам круглого стола 

удалось затронуть обширный 

круг вопросов, отражающих 

специфику взаимодействия 

экономических и правовых 

процессов. Уделив особое 

внимание проблемам экономи-

ческого анализа, докладчики 

осветили основные положения, 

характеризующие данную 

категорию, - понятие, принци-

пы, историческое развитие. 

 

Армен Антонян, 

студент 2 курса  

  В дружествен-

ной атмосфере 

прошел круглый 

стол, посвящен-

ный вопросам 

государственно-

го администри-

рования в сфере 

с о ц и а л ь н о -

экономического развития 

современной России. Участни-

ками дискуссии стали препода-

ватели административного, 

конституционного и финансо-

вого права ведущих юридиче-

ских вузов России, а также 

практикующие юристы. 

В качестве модераторов 

научной площадки выступили 

Александр Сергеевич Дугенец, 

главный научный сотрудник 

НИИ ФСИН России, Заслужен-

ный юрист Российской Федера-

ции, д.ю.н., профессор, и Мар-

гарита Николаевна Кобзарь-

Фролова, ведущий научный 

сотрудник сектора администра-

тивного права и процесса 

Института государства и права 

РАН, д.ю.н., профессор. 

Основную часть заседания 

открыла Елена Юрьевна Мура-

вьева, судья Семнадцатого 

арбитражного апелляционного 

суда. Она рассказала об осо-

бенностях рассмотрения дел об 

административных правонару-

шениях по правилам главы 25 

Арбитражного процессуально-

го кодекса РФ. Елена Юрьевна 

отметила, что размеры назна-

чаемых штрафов чрезмерно 

велики, поэтому в каждом деле 

необходимо уделять внимание 

возможностям снижения нака-

зания. Докладчик назвала 

основные правовые инстру-

менты, способствующие сниже-

нию возлагаемых мер ответ-

ственности на юридических 

лиц, признанных виновными в 

совершении административно-

го правонарушения. 

Дискуссию продолжил 

доцент кафедры администра-

тивного и конституционного 

права Пермского университета, 

к.ю.н. Павел Андреевич Рома-

шов. В докладе о современном 

понимании права на уважение 

собственности в контексте 

правовых позиций Европейско-

го суда по правам человека 

Павел Андреевич отметил, что в 

Протоколе № 1 к Конвенции о 

защите прав человека и основ-

ных свобод в рамках теории 

«живого документа» понятие 

«имущество» постоянно изме-

няется и дополняется.  

Алексей Михайлович Гого-

лев, директор Пермского фили-

ала Финансового университета 

при Правительстве Российской 

Федерации, к.ю.н., доцент, в 

выступлении осветил тенден-

ции становления и развития 

института государственного 

администрирования в области 

налогов и сборов как основы 

экономической стабильности 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ АДМИНИСТРИРОВАНИЕ В СФЕРЕ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ  

Административное право представляет собой интегративное регулирование различных 

экономических процессов, предпринимательской деятельности. В связи с этим необходимым 

является научно-обоснованный подход при установлении требований в данной сфере. 
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государства. Алексей Михайло-

вич отметил, что в настоящее 

время появился качественно 

новый подход к взаимодей-

ствию гражданского общества 

и государства. Российская 

Федерация в рамках концепции 

государственных услуг часть 

своих функций передает граж-

данскому обществу. Например, 

в рамках налогового админи-

стрирования частные негосу-

дарственные образования 

наделяются некоторыми госу-

дарственными полномочиями. 

Продолжил разговор Сергей 

Михайлович Зырянов, ведущий 

научный сотрудник Института 

законодательства и сравни-

тельного правоведения при 

Правительстве РФ, д.ю.н., про-

фессор, который представил 

доклад об административной 

ответственности как факторе 

развития экономики. Сергей 

Михайлович отметил, что поня-

тие административная ответ-

ственность используется все 

шире, количество составов 

правонарушений, предусмот-

ренных Кодексом Российской 

Федерации об административ-

ных правонарушениях, посто-

янно растет. В настоящее время 

идет разработка нового коди-

фицированного акта, представ-

ляющего обновление уже 

существующих положений с 

сокращением количества 

составов административных 

правонарушений. 

В ходе дискуссии участники 

высказали мысль о том, что 

главной целью наказания 

должно стать не пополнение 

государственного бюджета, а 

превенция правонарушений. 

Сергей Михайлович отметил, 

что для максимально эффек-

тивного действия будущего 

кодекса необходимо изменить 

отношение граждан к норма-

тивным положениям, вырабо-

тать у них умения понимать 

установленные законодатель-

ные требования. Ирина Вяче-

славовна Михеева, заведующая 

кафедрой конституционного и 

административного права 

Национального исследователь-

ского университета «Высшая 

школа экономики», д.ю.н., 

профессор, дополнила эту 

мысль тем, что в жизнь граж-

дан нужно встраивать и аксио-

мы правосознания. 

Актуальную проблему 

озвучила Маргарита Никола-

евна Кобзарь-Фролова. Она 

обратила внимание на отсут-

ствие законодательного регу-

лирования интернет-торговли, 

отсутствие четко установленно-

го субъекта и объекта налого-

обложения. Кроме того, до-

кладчик отметила необходи-

мость общих правил налогооб-

ложения для традиционной и 

электронной торговли. 

Наталья Викторовна Ти-

унова, доцент кафедры адми-

нистративного и конституцион-

ного права Пермского универ-

ситета, к.ю.н., в своем докладе, 

посвященном административ-

ной ответственности при при-

м е н е н и и  р и с к -

ориентированного подхода 

при организации отдельных 

видов государственного кон-

троля (надзора) за сферами 

экономической деятельности 

хозяйствующих субъектов, 

высказала мысль о необходи-

мости унифицированного 

законодательного подхода к 

определению критериев отне-

сения предпринимателей к тем 

или иным категориям риска. Не 

менее интересным оказалось 

выступление Оксаны Алексеев-

ны Ивановой, доцента кафедры 

административного и конститу-

ционного права Пермского 

университета, к.ю.н., которая 

осветила проблемы проведе-

ния налоговыми органами 

осмотров помещений, исполь-

зуемых для предприниматель-

ской деятельности. 

Елена Викторовна Кашина, 

старший преподаватель кафед-

ры организации, экономики и 

истории фармации Пермской 

государственной фармацевти-

ческой академии Минздрава 

России, озвучила некоторые 

проблемы, связанные с консти-

туционно-правовым регулиро-

ванием оборота лекарственных 

Фото Ксении Хариной 
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средств. 

Право завершить научную 

дискуссию представилось 

Константину Михайловичу 

Худолею, доценту кафедры 

административного и конститу-

ционного права ПГНИУ к.ю.н., и 

Дмитрию Михайловичу Худо-

лею, доценту кафедры админи-

стративного и конституционно-

го права ПГНИУ, к.ю.н., которые 

рассказали присутствующим об 

основных положениях, характе-

ризующих конституционную 

экономику, конституционные 

основы общественного выбора 

в производстве и распределе-

нии общественных благ. 

Александр Степанович 

Телегин, заведующий кафедрой 

административного и конститу-

ционного права Пермского 

университета, к.ю.н., профес-

сор, в завершение работы 

круглого стола лаконично 

подвел его итоги и обозначил 

важность рассмотренной темы. 

Плодотворная работа круглого 

стола породила оживленные 

дискуссии среди участников. 

Теоретики права, практикую-

щие работники и присутствую-

щие студенты обменялись 

своими идеями в спорных 

вопросах публичного права, 

обсудили актуальные вопросы¸ 

возникающие в сфере государ-

ственного администрирования. 

 

Василий Чечулин, 

студент 2 курса  

ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ И РАЗРЕШЕНИЯ УГОЛОВНЫХ 

ДЕЛ В СФЕРЕ ЭКОНОМИКИ  

Вопросы, связанные с уголовно-процессуальными аспектами борьбы с преступностью в сфере 

экономической деятельности, давно привлекают внимание ученых-процессуалистов. 

Преподаватели кафедры уголовного процесса и криминалистики Пермского университета 

также занимаются исследованиями имеющихся в этой плоскости проблем.  

   Как за-

м е т и л а 

м о д е р а т о р 

к р у г л о г о 

стола_Галина 

Я к о в л е в н а 

Б о р и с е в и ч , 

з аведующая 

к а ф е д р о й 

уголовного процесса и 

криминалистики Пермского 

государственного националь-

ного исследовательского 

университета,  Почетный 

работник высшего профессио-

нального образования России, 

к.ю.н., профессор, представите-

ли пермской юридической 

школы длительное время 

вовлечены в изучение крими-

налистических и процессуаль-

ных особенностей расследова-

ния преступлений, совершае-

мых в экономической среде. 

Такой интерес обусловлен 

криминогенной ситуацией в 

стране, характеризующейся 

ростом коррупцио нных 

проявлений, значительным 

увеличением количества 

экономических преступлений. 

Как верно заметила Галина 

Яков лев на ,  мошен ники , 

финансовые аферисты стано-

вятся все более грамотными, 

изощренными, тщательно 

планируют каждое действие. В 

этих условиях правопримени-

тель часто оказывается на 

несколько шагов позади. 

По мнению Галины Яковлев-

ны, такой институт уголовно-

процессуального права как 

особенности расследования и 

разрешения уголовных дел о 

преступлениях, совершенных в 

сфере экономики, представляет 

собой подобие «лоскутного 

одеяла»: нормы, составляющие 

его содержание, не всегда 

систематичны. Темы, заявлен-

ные для обсуждения в рамках 

круглого стола, позволят 

упорядочить совокупность 

нормативно-правовых предпи-

саний, создать общее представ-

ление о тех особенностях, 

которые присущи правоприме-

нительной деятельности в этой 

сфере. 

Уникальность Пермского 

форума не в последнюю 

очередь заключается в 

возможности обмена идеями, 

опытом между представителя-

ми различных правовых школ. 

Впервые участником конгресса 

стала Асия Океановна Машо-

вец, профессор кафедры 

уголовного процесса Уральско-

го федерального университета, 

д.ю.н. Она остановилась на 

вопросе, соответствует ли 

выделение экономических 

преступлений в отдельную 

уголовно-процессуальную 

форму установленным для 

этого критериям, основаниям 

д и ф ф е р е н ц и а ц и и .  А с и я 

Океановна  на примере 

традиционных уголовно-

процессуальных институтов 

пояснила, что направлениями 

ди фф ер енц и аци и  ча сто 

выступают процессы упроще-

ния либо усложнения произ-
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водства процессуальных 

действий, что обусловлено, 

например, степенью обще-

ственной опасности преступле-

ний, особенностями личности 

правонарушителя. Однако ни 

один из этих критериев не 

применим к экономическим 

преступлениям. 

По мнению докладчика, 

дифференциация отдельных 

этапов производства по 

уголовному делу, следственных 

действий необходима в связи с 

социальным заказом общества, 

заинтересованным в обеспече-

нии собственной безопасности, 

нормальном функционирова-

нии экономики. Критериями 

дифференциации выступают 

несколько позиций: во-первых, 

преступление экономической 

направленности; во-вторых, 

специальный субъект – 

предприниматель либо член 

управления хозяйственного 

лица; в-третьих, совершение 

преступления в сфере предпри-

нимательской деятельности. 

Завершила выступление 

Асия Океановна верным 

замечанием, что реалии 

времени требуют не столько 

выделения в Уголовно-

процессуальном кодексе 

особой категории производ-

ства по уголовным делам 

экономической направленно-

сти, сколько привлечения к их 

расследованию следователей, 

обладающих специальными 

знаниями. 

Дебютным в рамках 

Пермского конгресса стало 

выступление на круглом столе 

Сергея Сергеевича Безрукова, 

начальника отдела научно-

исследовательского центра по 

исследовани ю проблем 

расследования преступлений 

Всероссийского научно-

исследовательского института 

МВД России, д.ю.н., доцента. 

Сергей Сергеевич тезисно 

обозначил законодательные 

инициативы, направленные на 

оптимизацию уголовно-

процессуальной деятельности в 

сфере борьбы с экономически-

ми преступлениями. В их числе: 

создание отдельных уголовного 

и уголовно-процессуального 

кодекса для предпринимате-

лей; подчинение стадий 

возбуждения уголовного дела и 

предварительного расследова-

нию жесткому судебному 

контролю и прокурорскому 

надзору; установление макси-

мального срока расследования; 

создание специальных органов  

для расследования уголовных 

дел, связанных с предпринима-

тельской деятельностью. По 

мнению Сергея Сергеевича, 

данные предложения не 

способны решить имеющиеся 

проблемы. Для их преодоления 

необходим переход к систем-

ным изменениям, стабилизации 

п о л о ж е н и й  У г о л о в н о -

процессуального кодекса РФ, 

грамотному управлению 

кадровым обеспечением. 

О проблемных аспектах 

порядка возбуждения уголов-

ных дел об экономических 

преступлениях рассказал 

М а к с и м  А л е к с а н д р о в и ч 

Шадрин, старший прокурор 

отдела государственных 

обвинителей прокуратуры 

Пермского края. Максим 

Александров ич  обратил 

внимание на нормативное 

предписание, в соответствии с 

которым возбуждение уголов-

ных дел в отношении руково-

д и т е л е й  к о м м е р ч е с к и х 

организаций, подозреваемых в 

совершении установленного 

перечня  экономических 

преступлений, должно произ-

водиться в частно-публичном 

порядке, в то время как 

аналогичное деяние, совер-

шенное рядовым работником, 

требует публичного порядка 

возбуждения уголовного дела. 

В этом видится неравенство 

лиц, вовлеченных в уголовно-

процессуальные отношения: в 

одной случае информация о 

противоправной деятельности 

может быть скрыта, в другом – 

неблагоприятные сведения 

обязательно будут зафиксиро-

ваны правоохранительными 

органами. 

Также Максим Александро-

Фото Головача Антона 
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вич, отметил, что установлен-

ный нормативный срок 

проверки сообщения о 

преступлении, составляющий 

10 либо 30 дней, не позволяет 

полноценно провести все 

необходимые мероприятия и 

взвешенно, объективно сделать 

выводы. Часто лица, ведущие 

предварительное расследова-

ние, полагаются лишь на 

заключение, предоставленное 

налоговой службой, полностью 

снимая с себя ответственность 

за принятие решения. 

И н т е р е с н ы й  д о к л а д 

представила Ольга Ивановна 

Цигвинцева, руководитель 

третьего отдела по расследова-

нию особо важных дел 

Следственного управления 

Следственного комитета РФ по 

Пермскому краю, полковник 

юстиции. Она рассказала 

слушателям о практических 

проблемах возбуждения 

уголовных дел о налоговых 

преступлениях. Ольга Ивановна 

обратила внимание на трудно-

сти обнаружения данных 

преступлений, отметив, что в 

2011 году численность опера-

тивных сотрудников, занимаю-

щихся разработками данных 

материалов, существенно 

сократилась: со 100 человек до 

6-8. В связи с этим выявление 

на ранних стадиях налоговых 

преступлений стало стремиться 

к единичным показателям. 

Ситуация осложнялась тем, что 

такие материалы должны были 

быть направлены в течение 6 

месяцев в следственный орган 

с момента обнаружения 

признаков преступления. За 

этот период нарушители 

успевали уничтожить докумен-

ты, иные следы противоправ-

ной деятельности. В отсутствие 

соответствующего комплекта 

документов правоохранитель 

прибегает к расчетному методу 

исчисления суммы неуплачен-

ного налога, однако впослед-

ствии, в ходе экспертизы, 

данный размер не может быть 

подтвержден. Также Ольга 

Ивановна подробно объяснила, 

что для установления преступ-

ности деяния важна не только 

сумма неуплаченного налога, 

но и доля неуплаченных 

налогов относительно подле-

жащих уплате сумм налогов, 

сборов. Однако в настоящее 

время единой методики для 

расчета этой доли нет, неясно, 

какие показатели и за какой 

период необходимо включать 

при ее исчислении. 

П р о д о л ж и л  н а ч а т о е 

накануне выступление о 

вопросах процессуального 

регулирования оперативно-

розыскной деятельности 

Валентин Георгиевич Степан-

ков, действительный государ-

ственный советник юстиции с 

отставке, почетный работник 

прокуратуры СССР, почетный 

работник юстиции России, 

заслуженный юрист России, 

к.ю.н., доцент кафедры 

адвокатуры Московского 

государственного института 

международных отношений. 

На примере уголовного 

дела по обвинению бывшего 

министра экономического 

развития России Алексея 

Улюкаева Валентин Георгиевич 

отметил те опасности, которые 

существуют при включении 

результатов оперативно-

розыскной деятельности в 

процесс доказывания. В 

частности, при проведении 

оперативного эксперимента 

необходимо предотвращать 

возможности для провокации 

взятки. Как отмечено Верхов-

ным Судом РФ, не может 

признаваться провокацией 

проведение оперативного 

эксперимента для установления 

факта вымогательства взятки. 

Однако, как отметил Валентин 

Георгиевич, в деле Улюкаева 

факт вымогательства не был 

установлен в ходе судебного 

заседания, что порождает 

определенные вопросы. 

Константин Васильевич 

Малыгин, судья Пермского 

краевого суда, на основе 

анализа судебной практики 

отметил, что единичны случаи 

избрания предпринимателям 

меры пресечения в виде 

заключения под стражу. 

Однако и в этих нечастых 

случаях не всегда верно 

учитываются все обстоятель-

ства, необходимые для 

принятия решения. В частности, 

отсутствие информации о 

месте проживания лица не 

Фото Головача Антона 
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может без дополнительных 

сведений означать умысел 

лица на укрывательство от 

органов предварительного 

расследования. 

Подытожил итоги первой 

части круглого стола Валерий 

Иванович Федоров, генерал-

полковник милиции в отставке, 

почетный сотрудник МВД 

России, к.ю.н. Он отметил, что 

работа экономических институ-

тов является первоосновой для 

нормального функционирова-

ния иных элементов обще-

ственной структуры, поэтому 

правоохранительные органы 

должны быть заинтересованы в 

качественном выполнении 

своих функций, в частности, в 

охране легальных бизнес-

процессов. 

Вторую часть круглого 

стола возглавил Павел Сысо-

евич Пастухов, профессор 

кафедры уголовного процесса 

и криминалистики Пермского 

университета, д.ю.н. Дискуссия 

началась с доклада Валерия 

Владимиров ича Рудича , 

доцента кафедры уголовного 

процесса Уральского феде-

рального университета, к.ю.н. 

На примерах судебной 

практики Свердловской 

области он рассказал о 

недочетах, существующих при 

избрании мер пресечения по 

экономическим делам. Особое 

внимание Валерий Владимиро-

вич уделил необходимости 

четкого определения того, что 

первично при определении 

деятельности в качестве 

п р е д п р и н и м а т е л ь с к о й : 

регистрация в установленном 

порядке либо систематическая 

деятельность, направленная на 

извлечение прибыли. По его 

мнению, именно второй факт 

имеет сущностное значение. 

Однако практические работни-

ки, как правило, ориентируются 

на организационно-правовую 

форму. 

О проблемах организацион-

ного характера, возникающих в 

процессе расследования 

уголовных дел об экономиче-

ских преступлениях, рассказала 

Елена Николаевна Федосеева, 

следователь по особо важным 

делам Следственной части 

Главного следственного 

управления ГУ МВД России по 

Пермскому краю. Она обратила 

внимание на дороговизну 

предоставления обвинительно-

го заключения обвиняемым по 

многоэпизодным уголовным 

делам, совершаемых в составе 

организованных групп. Елена 

Николаевна отметила, что в ее 

производстве находилось 

уголовное дело по обвинению 

32 граждан, обвинительное 

заключение составило 11 тысяч 

листов. Для того, чтобы 

к а ж д о м у  о б в и н я е м о м у 

распечатать процессуальный 

документ необходимо затра-

тить около 360 тысяч рублей. В 

связи с этим актуальна возмож-

ность предоставления обвини-

тельного заключения, других 

процессуальных документов в 

электронной форме. Еще в 2011 

году Верховный суд РФ 

подтвердил, что в случае отказа 

лица от машинописного текста 

обвинительное заключение 

может быть предоставлено ему 

в электронном виде. Однако 

обвинительное заключение 

должно быть подписано 

следователем и прокурором, 

поэтому файл не просто 

копируют на электронный 

носитель, а бумажный вариант 

сканируют. По мнению Елены 

Николаевны, закрепление в 

Уголовно-процессуальном 

кодексе РФ возможности 

предоставлять обвинительное 

заключение в электронной 

форме облегчит правоприме-

нительной практику и позитив-

но скажется на экономии 

бюджетных средств. 

Вопросам криминалистиче-

ского характера внимание 

уделил Александр Маратович 

Каминский ,  заведующий 

кафедрой криминалистики и 

судебных экспертиз Удмуртско-

го государственного универси-

тета, д.ю.н. Он отметил, что в 

настоящее время организован-

ная преступность существен-

ным образом трансформирова-

лась. Так, преступные форми-

рования стали меньше по 

количеству членов; вырос 

уровень экономической, 

правовой, компьютерной 

грамотности участников 

Фото Головача Антона 
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пре с ту пны х  со об щ е ств ; 

преступники все чаще исполь-

зуют в своей деятельности 

бесконтактные способы 

совершения общественно 

опасных деяний. Все это 

требует своевременного 

реагирования со стороны 

правоприменителей, а также 

ученых, которые занимаются 

исследованиями в данной 

области. 

Проблемы, существующие 

при применении ст. 187 

Уголовного кодекса РФ, 

осветила Людмила Петровна 

Ломовцева, директор ООО 

« А у д и т о р с к а я  ф и р м а 

«Финэксперт», член эксперт-

ного совета при Уполномо-

ченном по защите прав 

п р е д п р и н и м а т е л е й  в 

Пермском крае. В числе ряда 

спорных вопросов спикер 

отметила, что диспозиция 

названной статьи предпола-

гает возможность привлече-

ния к уголовной ответствен-

ности руководителя компании 

за подписание платежных 

поручений, в которых указано 

фальшивое основание платежа, 

в тех случаях, когда сумма 

платежа не значительна и 

условно может составлять 3 

рубля. Такой подход, по 

мнению Людмилы Петровны, 

является чрезмерно жестким и 

необоснованным. 

Завершил работу круглого 

стола Павел Сысоевич Пасту-

хов. В своем выступлении он 

обратил внимание слушателей 

на происходящие глобальные 

процессы цифровизации. В 

электронной форме маркиру-

ются товары, заполняются 

таможенные декларации; 

информация о передвижении 

транспортных средств может 

быть мгновенно получена в 

режиме онлайн пользователя-

ми аппаратно-программного 

комплекса  «Безопасный 

город»; происшествия на 

улицах городах фиксируются 

установленными на зданиях 

вид еока мер ами ;  л юбы е 

«телодвижения» пользователя 

интернета за считанные 

секунды могут быть отслежены 

по сохраненной на его гаджете 

информации. Новая информа-

ционно-технологическая среда 

порождает необходимость 

перехода правоохранителей к 

исследованию цифровых 

следов, оставленных в резуль-

тате преступной деятельности. 

Разработаны современные 

технико-криминалистические 

средства, способные обнару-

жить, изъять, зафиксировать 

данный вид следов, поисковые 

с и с т е м ы  о б е с п е ч и в а ю т 

возможность следователю в 

кратчайшие сроки найти 

необходимые сведения. Однако 

до сих пор трудно говорить, 

что предоставляемые цифро-

визацией возможности в 

полной мере используется 

органами предварительного 

расследования. Одно из 

препятствий этому видится в 

негласном закреплении в 

Уголовно-процессуальном 

кодексе РФ модели бумажного 

документооборота. 

Положительным примером 

перехода на «новые рельсы» 

является опыт США, где все 

информация,  имеющая 

значение для уголовного 

дела, фиксируется в электрон-

ной форме, установлена 

презумпция электронного 

документооборота. Интерес-

но, что для приобщения 

бумажного  документа , 

сторона должна получить на 

это судебное разрешение. 

Благодаря такому судебному 

способу формирования 

доказательств, стороны в ходе 

судебного заседания могут 

через объяснения, презента-

цию, опираясь на материалы 

электронных документов, 

обосновать свою позицию 

суду или присяжным заседа-

телям. 

Разнообразные доклады, 

представленные в рамках 

круглого стола, позволили его 

участникам всестороннее 

подойти к проблемам рассле-

дования и разрешения 

уголовных дел о преступлениях, 

совершенных в сфере экономи-

ки. Наиболее ценным для 

п р и с у т с т в у ю щ и м  с т а л а 

возможность обозначить 

п е р с п е к т и в н ы е  м о д е л и 

развития уголовного процесса, 

позволяющие оптимизировать 

ресурсы, направленные на 

борьбу с преступностью, а 

также закрепляющие тенден-

цию первоочередной защиты 

прав и законных интересов 

граждан. 

 

Дарья Истомина, 

магистрант 2 курса  
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 В преддверии 

конференции 

«Государство и 

право: история 

и современ-

ность», пос-

вященной 100-

летию крими-

налистической науки, студенты 

юридического факультета 

Пермского университета 

встретились со следователем 

по особо важным делам 

Пермского межрайонного 

следственного отдела След-

ственного управления След-

ственного Комитета Российской 

Федерации по Пермскому 

краю, майором юстиции 

Сергеем Борониным. 

На протяжении 11 лет 

Сергей Андреевич занимается 

расследованием преступлений, 

совершаемых против личности, 

поэтому по праву может быть 

назван высококлассным, 

Своим опытом с будущими правоохранителями поделился следователь по особо важным 

делам Пермского межрайонного следственного отдела СУ СК Российской Федерации по 

Пермскому краю Сергей Боронин. Он рассказал студентам об особенностях своей профессии, 

обратил внимание на процессуальные особенности производства предварительного 

расследования.  
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  Весь октябрь 

п о д  э г и д о й 

С т у д е н ч е с к о г о 

научного обще-

ства на факультете 

проходил ставший 

уже традицион-

ным чемпионат по интеллекту-

альным играм. 

В 2019 году в правилах 

произошли изменения: 

количество игр и интервал 

между ними были умень-

шены, но сами задания 

стали разнообразнее и 

сложнее. Турнир состоял 

из четырех раундов, 

каждый из которых 

представлял одну или 

сразу несколько популяр-

ных в современности интеллек-

туальных игр: «Что? Где? 

Когда?» ,  «Своя игра» , 

«Пентагон», «Угадай мелодию». 

Командам приходилось не 

только вспоминать химию, 

историю, биологию, но и 

развивать логику в попытках 

подобрать окончание к 

древнекитайской пословице. 

Участники попытались узнать 

известных личностей по их 

перевернутым глазам, отгадать 

известные бренды. По итогам 

музыкального раунда жюри 

посоветовало начинающим 

знатокам чаще слушать 

классическую музыку, запоми-

нать исполнителей и интересо-

ваться их биографией. 

По итогам каждой игры 

выставлялся итоговый рейтинг 

команд. 5 ноября, в финале 

турнира, организаторы подвели 

итоговый рейтинг, суммировав 

все места команд в предыду-

щих раундах. Третье место 

заняла команда первокурсни-

к о в  « Б е г е м о т и к и -

интеллектуалы»; серебряные 

награды получили участники 

команды «Здоровая печень v. 

4.0», студенты 4 курса; победи-

телями стали студенты 3 курса – 

к о м а н д а  « Ч л е н с к и й 

взнос» (Мурин Никита, Олин 

Егор, Грачев Евгений, 

Гладышева Ксения, Рожкова 

Екатерина, Карапетьян 

Сергей). 

   Студенческое научное 

о б щ е с т в о  в ы р а ж а е т 

благодарность постоянному 

члену жюри чемпионата – 

старшему преподавателю 

кафедры предприниматель-

ского права, гражданского и 

арбитражного процесса, к.ю.н. 

Эвелине Михайловне Фролович, 

которая из года в год превра-

щает данное мероприятие в 

праздник логики, юмора и 

интеллекта! 

Михаил Заборский, 

студент 4 курса 
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Дарья Истомина 

опытным специалистом в 

уголовно-правовой сфере. Он 

рассказал присутствующим о 

структуре Следственного 

Комитета России, пояснил цели 

его деятельности, отметив, что 

первоочередная  задача 

органов следствия – своевре-

менное раскрытие и расследо-

вание преступлений, восста-

новление баланса нарушенных 

прав потерпевших. 

В процессе реализации 

данных функций, как отметил 

докладчик, процессуальное 

лицо может находиться в 

самых непростых условиях, 

однако всегда должен преодо-

левать любые трудности, в том 

числе возникающие в ходе 

коммуникаций с различными 

слоями населения. 

 ‒ Следователь полностью 

отдаётся работе, всегда должен 

быть наготове, несмотря на 

ночное время, праздничные 

дни, в которые, как правило, и 

совершаются преступные 

деяния, ‒ отметил Сергей 

Андреевич, еще раз подчеркнув 

сложность выбранной профес-

сии. 

Однако данные трудности 

полностью окупаются той 

важной миссией, которую 

выполняют следователи, 

помогая гражданам в разреше-

нии конфликтов. Сергей 

Боронин отметил, что работа 

следователя является очень 

интересной, в процессе нее 

человек осваивает самые 

различные навыки и умения. 

Особое внимание рассказ-

чик обратил на процессуаль-

ные вопросы производства 

предварительного расследова-

ния. Как правильно оформлять 

протоколы? Какие вопросы 

нужно задавать подозреваемо-

му? Как проводить фотофикса-

цию при проведении след-

ственного действия при 

отсутствии понятых? Как 

правильно изымать веществен-

ные доказательства? На эти 

вопросы студенты смогли 

получить ответы. 

Сергей Андреевич также 

отметил важную роль каче-

ственной организации и 

проведения осмотра места 

происшествия: «Условно в этом 

заключается половина рассле-

дования уголовного дела. 

Вторая половина, если речь 

идёт об убийстве, – судебно-

медицинская экспертиза и 

проверка показаний на месте», 

– подытожил он. 

При расследовании прес-

туплений необходимо особое 

внимание к деталям. Любая 

криминалистически значимая 

информация должна быть 

зафиксирована в установлен-

ной процессуальной форме. В 

связи с этим немаловажным 

для следователя остается 

доскональное знание положе-

ний уголовно-процессуального 

законодательства, ведь ошибки 

в данном случае – фатальны. 

Свой рассказ докладчик 

п р о и л л ю с т р и р о в а л  и н -

тересными ситуациями , 

случающимися в его следствен-

ной практике, вспомнил 

непростые случаи доказывания 

совершения преступления, 

рассказал об особенностях 

взаимодействия следствия с 

оперативными сотрудниками, 

органами прокуратуры, судом. 

Подобные встречи, сопро-

вождаемые оживленными 

дискуссиями, несомненно, 

способствуют повышению 

интересов будущих выпускни-

ков в поступлении на службу в 

органы Следственного комите-

та России.  

Выражаем благодарность 

Сергею Андреевичу за отзывчи-

вость и увлекательную беседу, 

а также к.ю.н., доценту кафедры 

уголовного процесса и 

криминалистики Сергею 

Даниловичу за организацию 

встречи. 

 

Алёна Овсейчук, 

студентка 4 курса  
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Сергей Боронин. 
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