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Введение: статья посвящена исследованию парадигм трудового права и социального 
обеспечения на современном этапе. Цель: определить особенности современных пара-
дигм отечественного трудового права и права социального обеспечения, обозначить 
условия, способствовавшие их становлению. Методы: всеобщие, общенаучные методы, 
а также некоторые специальные методы (системно-структурный, формально-
юридический, сравнительно-правовой, исторический). Результаты: исходя из есте-
ственнонаучного понимания парадигмы авторы делают вывод о применимости концеп-
ции парадигмы в праве. Отмечается ряд особенностей, характерных для правовой пара-
дигмы: обусловленность кризиса правовой парадигмы в основном внешними факторами; 
возможность существования парадигмы права в целом и отраслевых парадигм; фактор 
«временного запаздывания», исторический контекст, мультипарадигмальность. На ос-
нове анализа существующих точек зрения предлагается авторская дефиниция парадиг-
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мы трудового права как системы основополагающих понятий, закономерностей, принци-
пов, ценностей, отражающих сущность отечественного трудового права на определен-
ном историческом этапе, которая проявляется в его задачах, функциях, особенностях 
предмета и метода, принципах, источниках, а также в правосознании и в правопримени-
тельной деятельности. Рассматриваются факторы, повлиявшие на становление пара-
дигм трудового права и права социального обеспечения. Авторы полагают, что для совре-
менной парадигмы трудового права характерны: расширительное понимание социального 
партнерства (в международных актах – двусторонние отношения), включение в него 
трехсторонних отношений с участием государства; развитие свободы труда, возникно-
вение нового уровня источников права за счет активного участия России в ЕАЭС; экспан-
сия трудового права, прежде всего, в связи с формированием подсистемы норм о нети-
пичной занятости, которая может стать основной для новой парадигмы трудового пра-
ва. Парадигму права социального обеспечения определяют переход от государственной 
системы социального обеспечения к трем относительно автономным организационно-
правовым формам: социальному страхованию, государственной социальной помощи и гос-
ударственному социальному обеспечению за счет средств бюджета. По мнению авторов, 
перспективы развития парадигмы права социального обеспечения в первую очередь связа-
ны с необходимостью повышения роли пенсионеров в жизни общества как активных субъ-
ектов, а также с удовлетворением потребностей пожилого населения в гериатрических 
услугах. Выводы: в условиях трансформации общественных отношений под влиянием гло-
бализации, регионализации, цифровизации исследование парадигм трудового права и права 
социального обеспечения позволит глубже изучить закономерности, понятийный аппа-
рат, принципы и ценности, отражающие сущность указанных отраслей, для того чтобы 
прогнозировать их дальнейшее развитие, предлагать опережающее правовое регулирова-
ние для тех явлений, которые будут актуальными уже в недалеком будущем. 
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Introduction: the article examines the paradigms of labor law and social security law at 
the present stage. Purpose: to identify the features of the modern paradigms of Russian labor 
law and social security law, to determine the conditions that contributed to their development. 
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Methods: the methodological framework of the research is based on the universal, general sci-
entific methods, as well as some special methods (system-structural, formal-legal, comparative-
legal, historical ones). Results: based on the scientific understanding of the paradigm, the au-
thors conclude that the concept of paradigm is applicable in law. At the same time, there are a 
number of features characteristic of the legal paradigm: the major role of external factors in the 
crisis of a legal paradigm; the possibility of the existence of a paradigm of law in general and 
paradigms of different branches; the factor of “time lag”, historical context, multiparadigmality. 
Based on the analysis of the existing points of view and definitions, the authors define the para-
digm of labor law as a system of fundamental concepts, laws, principles, values reflecting the es-
sence of Russian labor law at a certain historical stage, which manifests itself in its tasks, func-
tions, specific features of the subject and method, principles, sources, as well as in the legal con-
sciousness and law enforcement. The factors that influenced the development of the paradigms of 
labor law and social security law are considered. The authors suggest that the modern paradigm 
of labor law is characterized by: an extensive understanding of social partnership (in internation-
al acts – bilateral relations), the inclusion of tripartite relations with the participation of state in 
it; the development of freedom of labor, the emergence of a new level of sources of law through 
Russia’s active participation in the EAEC; the expansion of labor law, first of all, in connection 
with the formation of a subsystem of norms on atypical employment, which can become the basis 
for a new paradigm of labor law. The paradigm of social security law is defined by the transition 
from the state system of social security to three relatively autonomous organizational legal forms: 
social insurance, state social assistance and state social security at the expense of the budget, 
preservation of the principle of social solidarity. In the authors’ opinion, the prospects for the de-
velopment of the paradigm of social security law are primarily related to the necessity of increas-
ing the role of pensioners as active subjects in the life of society, as well as meeting the needs of 
the elderly population in geriatric services. Conclusions: in the context of transformation of so-
cial relations under the influence of globalization, regionalization, and digitalization, the research 
on paradigms of labor law and social security law will make it possible to study the regularities, 
the conceptual framework, principles and values reflecting the essence of these branches of law in 
a more thorough way, in order to predict their further development, to propose an advanced legal 
regulation for those phenomena that are going to become relevant in the near future. 

 

 

Keywords: labor law paradigm; social security law paradigm; globalization; population ageing; 
social partnership; labor contract; atypical employment; atypical employment contract; sources of labor law 

 
Величайшую опасность во вре-

мена нестабильности представляет 
не сама нестабильность, а дейст-
вия в соответствии с логикой вче-
рашнего дня. 

Питер Друкер 
Введение 

Глобализация и регионализация, впечатля-
ющие темпы развития цифровых технологий, 
успехи в исследованиях, связанных с созданием 
искусственного интеллекта, 3D-печать, роботи-
зация, новейшие информационные и коммуни-
кационные технологии, включая разнообразные 
виды компьютерных устройств и приложений к 
ним, имеющих выход в Интернет, – все это яв-
ляется источником невероятных возможностей 
и масштабных социальных преобразований, по-
следствия которых предсказать сейчас доста-
точно сложно. 

На национальном и международном уров-
нях обсуждаются влияние технологических но-
ваций на занятость и экономику труда, осу-
ществление трудовых прав работников: исчез-
новение и возникновение профессий, безрабо-

тицу, цифровые платформы по поиску работы, 
цифровое неравенство, государственное управ-
ление в сфере труда, реализация права на объ-
единение в новых условиях, права работников 
на неприкосновенность частной жизни, свободу 
информации, безопасные условия труда, защита 
персональных данных, иные вопросы1. 

Параллельно трансформации отношений в 
сфере труда будут происходить взаимоувязанные 
изменения в экономике и правовом регулирова-
нии отношений по социальному обеспечению. 

Не менее важным для понимания будущих 
процессов представляется оценка текущей ситу-
ации: какие черты присущи российскому трудо-
вому праву и праву социального обеспечения на 
                                                
1 Указанной проблематике только весной 2018 г. были 
посвящены, например, следующие конференции: Между-
народная научно-практическая конференция «Экономиче-
ская функция трудового права: прошлое, настоящее, бу-
дущее» («Восьмые Пашковские чтения») 2–3 марта 2018 г., 
проводившаяся в рамках II Международного форума тру-
да; International Conference “Technological Innovation and 
The Future of Work: Emerging Aspects Worldwide” (United 
Kingdom, France, Germany, Italy, Poland, Russia, Portugal 
and Spain), Santiago de Compostela, 5th and 6th April, 2018. 
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современном этапе, что повлияло на их станов-
ление? На наш взгляд, это возможно сделать на 
уровне исследования парадигмы1. 

Основные черты парадигм отечественного 
трудового права и права социального обеспече-
ния сформировались в индустриальную совет-
скую эпоху. В постоянно меняющихся условиях 
с позиции законодательства и судебной практи-
ки видно, что имеющиеся механизмы правового 
регулирования зачастую неэффективны при ре-
шении возникающих проблем. 

Кризис российского трудового права, остро 
ощущавшийся в 90-е годы XX столетия, каза-
лось бы, пройден, чего точно нельзя сказать об 
отечественной пенсионной системе, которая на 
протяжении предшествующих 20 лет постоянно 
подвергается реформированию. Необходим по-
иск новых решений, которые должны стать 
адекватным ответом на внешние вызовы, по-
требности современного общества, конкретного 
человека. 

Эти и иные обстоятельства свидетельству-
ют об актуальности исследования парадигм 
отечественного трудового права и права соци-
ального обеспечения. Но сначала необходимо 
договориться о терминах. 

1. У истоков современного  
понимания парадигмы 

С семантической точки зрения слово «пара-
дигма» (от греч. paradeigma – пример, образец) 
имеет несколько значений. Например, в филосо-
фии, социологии парадигма обозначает: 1) строго 
научную теорию, воплощенную в системе поня-
тий, выражающих существенные черты действи-
тельности; 2) исходную концептуальную схему, 
модель постановки проблем и их решения, мето-
дов исследования, господствующих в течение 
определенного исторического периода в научном 
сообществе [17, с. 978]. 

Понятие парадигмы разработано американ-
ским историком и философом науки Томасом 
Куном (1922–1996) в труде «Структура научных 
революций» (1962). Ученый развенчивает миф, 
согласно которому научное знание сводится к 
простому кумулятивному росту и накоплению 
научного знания, противопоставляет ему тео-
рию нелинейного развития науки (от нормаль-
ной науки через преодоление кризиса, который 
может разрешиться научной революцией, озна-
чающей смену господствующей парадигмы), 

                                                
1 В последнее время интерес к указанной проблематике 
возрастает, свидетельством чего является, например, про-
ведение 23–24 октября 2015 г. в Минске и Гродно III Меж-
дународной научно-практической конференции «Парадиг-
ма трудового и социального права в эпоху построения 
постиндустриального общества». 

показывает условия и механизмы таких перехо-
дов. В «Структуре научных революций» поня-
тие «парадигма» упоминается в нескольких 
смыслах2. Позднее в «Дополнениях 1969 года» 
Т. Кун выделил два основных смысла термина 
«парадигма»: с одной стороны, он означает всю 
совокупность убеждений, ценностей, техниче-
ских средств и т. д., которая характерна для 
членов данного сообщества (социологический 
смысл). С другой стороны, она указывает на 
один вид элемента в этой совокупности – кон-
кретные решения головоломок, которые, когда 
они используются в качестве моделей или при-
меров, могут заменять эксплицитные правила 
как основу для решения не разгаданных еще 
головоломок нормальной науки. В философ-
ском отношении Т. Кун считал второй смысл 
более ценным [9, с. 272–273, 281–286]. 

Во избежание недоразумений ученый пред-
ложил именовать парадигму в социологическом 
смысле дисциплинарной матрицей. Дисципли-
нарная – потому что она учитывает обычную 
принадлежность ученых-исследователей к опре-
деленной дисциплине, матрица – потому, что 
она составлена из упорядоченных элементов, 
требующих дальнейшей спецификации. Компо-
нентами дисциплинарной матрицы являются: 
символические обобщения (те выражение, кото-
рые учеными используются без разногласий и 
могут быть формализованы), метафизические 
части парадигмы, ценности и образцы (конкрет-
ные решения головоломок или парадигма во 
втором значении) [9, с. 273–281]. 

Не претендуя на исчерпывающий анализ, 
кратко охарактеризуем основные идеи относи-
тельно парадигмы, выдвинутые Т. Куном, а 
также впоследствии его критиками. 

Парадигма тесно связана с термином «нор-
мальная наука», который «означает исследова-
ние, прочно опирающееся на одно или несколь-
ко прошлых достижений, которые в течение не-
которого времени признаются определенным 
научным сообществом как основа для его даль-
нейшей практической деятельности» [9, с. 31]. 
По мысли Т. Куна, это такие достижения, кото-
рые, с одной стороны, способны привлечь на 
длительное время группу сторонников из кон-
                                                
2 Заметим, что в философии науки понятие парадигмы 
Т. Куна используется в смысле, близком к значению «эпи-
стемы» (от греч. episteme – знание) – базового понятия в 
концепции «археологии знания», представленной в работе 
Мишеля Фуко «Слова и вещи». Парадигму и эпистему 
объединяет представление о прерывистости систем знания 
в разных исторических периодах. Различие обусловлено 
разными мыслительными контекстами формирования этих 
понятий: парадигма относится к внутринаучным правилам, 
эпистема – к культурным и историческим аспектам уста-
новок познания. 
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курирующих направлений научных исследова-
ний, а с другой стороны – достаточно открыты, 
чтобы новые поколения ученых могли в их рам-
ках найти для себя нерешенные проблемы лю-
бого вида. Достижения, обладающие двумя 
этими характеристиками, автор называет «пара-
дигмами». 

Парадигма дает ряд несомненных преиму-
ществ: 

 формирует общность правил и стандар-
тов научной практики для ученых, деятельность 
которых опирается на одинаковые парадигмы, 
что обеспечивает преемственность в традиции 
того или иного направления исследования. Па-
радигма – это то, что объединяет членов науч-
ного сообщества. Научное сообщество состоит 
из людей, признающих определенную парадиг-
му [9, с. 264]; 

 дает ученому возможность принять пара-
дигму без доказательств и сразу начать исследо-
вание тех явлений, которые интересуют группу 
ученых, разделяющих эту парадигму; парадигма 
«подобно принятому судом решению в рамках 
общего закона… представляет собой объект для 
дальнейшей разработки и конкретизации в новых 
или более трудных условиях» [9, с. 50]; 

 заставляет ученых исследовать некото-
рый фрагмент природы так глубоко, как это бы-
ло бы немыслимо при других обстоятельствах; 

 дает критерий для выбора проблем-голо-
воломок, которые могут считаться в принципе 
разрешимыми, пока эта парадигма принимается 
без доказательства (тот факт, что проблема име-
ет решение, гарантируется самой парадигмой), а 
также определяет правила приемлемых решений 
таких задач и способы их достижения. 

Безусловно, парадигма может накладывать 
и определенные ограничения, например, изоли-
ровать научное сообщество от некоторых соци-
ально значимых проблем, но в целом формиро-
вание парадигмы является признаком зрелости 
развития науки. 

Несмотря на то что нормальная наука пре-
следует основной целью разработку действую-
щей парадигмы и в малой степени ориентирова-
на на крупные открытия, исследование, исполь-
зующее парадигму, должно быть особенно эф-
фективным стимулом для изменения той же па-
радигмы. Проводя аналогию с революциями со-
циальными, Т. Кун называет это научными рево-
люциями. Подобно выбору между конкурирую-
щими политическими институтами, выбор между 
конкурирующими парадигмами, по мнению уче-
ного, оказывается выбором между несовмести-
мыми моделями жизни сообщества. Однако, если 
социальная революция кардинально меняет все 
сферы общества, революция в рамках одной из 

научных традиций вовсе не обязательно охваты-
вает в равной мере и другие [9, с. 88]. 

Процесс смены парадигмы начинается с 
выявления аномалии, при которой наблюдается 
несоответствие результатов исследования тому, 
что предсказано парадигмой. Чем более точна и 
развита парадигма, тем она более чувствительна 
к обнаружению аномалии. 

Аномалии приводят к углубленным иссле-
дованиям в соответствующей области. Итогом 
может стать, во-первых, приспособление пара-
дигмы к аномалии, во-вторых, признание того, 
что проблема в настоящее время не имеет ре-
шения, в-третьих, возникновение новой конку-
рирующей парадигмы. Последнее связано с осо-
знанием определенной частью научного сооб-
щества, разделяющей господствующую пара-
дигму, что она «перестала адекватно функцио-
нировать при исследовании того аспекта приро-
ды, к которому сама эта парадигма раньше про-
ложила путь» [9, с. 148]. 

Восприятие новой парадигмы может приво-
дить к изменению фокуса исследований: старые 
проблемы могут объявляться «ненаучными» и 
наоборот, другие проблемы, прежде признавав-
шиеся несущественными или тривиальными, 
становятся источником научных открытий. 

Поскольку новая парадигма рождается из 
старой, она обычно вбирает в себя ее понятий-
ный аппарат. Но в новой парадигме старые тер-
мины, понятия и эксперименты оказываются в 
новых отношениях друг с другом. Поэтому 
неизбежным результатом является «недопони-
мание» между двумя конкурирующими школа-
ми [9, с. 225]. 

Работа Т. Куна породила множество дис-
куссий. Например, Карл Поппер подверг крити-
ке понятие «нормальная наука». Ставил под со-
мнение иррациональный подход Т. Куна при 
описании перехода от одной парадигмы к дру-
гой Имре Лакатос, который также отмечал, что 
критика парадигмы является длительным про-
цессом, а к зарождающимся парадигмам следует 
относиться снисходительно. Только конструк-
тивная критика с помощью соперничающих 
программ приводит к реальному успеху. 

Впоследствии И. Лакатос в работе «Фаль-
сификация и методология научно-исследова-
тельских программ» [11] сформулировал соб-
ственную концепцию роста и развития научного 
знания, ввел понятие научно-исследовательской 
программы (в определенном смысле аналог па-
радигмы Т. Куна), под которой понимается тео-
рия (или совокупность взаимосвязанных тео-
рий), находящаяся в процессе развития. 

И. Лакатос выдвинул гипотезу о том, что у 
всех исследовательских программ есть «твердое 
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ядро», которое представляет собой основные и 
поэтому неизменные идеи данной программы. 
Для такого запрета изменения ядра И. Лакатос 
вводит специальный термин – отрицательная 
эвристика. Это своеобразный «защитный пояс» 
вокруг ядра. 

Для того чтобы реагировать на новые об-
стоятельства и факты, которые не вполне согла-
суются с теорией, она должна обладать положи-
тельной эвристикой. Это заранее предусматри-
вающиеся в теории возможности изменения и 
развития «опровержимых вариантов» исследо-
вательской программы, уточнения «опровержи-
мого защитного пояса», безопасные для целост-
ности «твердого ядра» теории. 

«Защитный пояс» должен выдержать глав-
ный удар со стороны проверок, приспосабли-
ваться, переделываться или даже полностью 
заменяться, если того требуют интересы «обо-
роны». Если все это дает прогрессивный сдвиг 
проблем, исследовательская программа может 
считаться успешной. Она неуспешна, если это 
приводит к регрессивному сдвигу проблем [11]. 

По мнению И. Лакатоса, «нормальная 
наука» у Т. Куна на самом деле не что иное, как 
исследовательская программа, захватившая мо-
нополию. В действительности исследователь-
ские программы пользуются полной монополи-
ей очень редко, к тому же очень недолго. Исто-
рия науки была и будет историей соперничества 
исследовательских программ, но она не была и 
не должна быть чередованием периодов нор-
мальной науки, чем быстрее начинается сопер-
ничество, тем лучше для прогресса [11]. 

Несмотря на критические замечания, в 
настоящее время концепция развития науки и 
научного знания Т. Куна признана научным со-
обществом, как и теория научно-исследователь-
ских программ И. Лакатоса. По нашему мне-
нию, в ряде случаев она развивает и уточняет 
концепцию парадигмы Т. Куна. И все же возни-
кает вопрос: насколько теории, основанные на 
анализе исторических данных математики, фи-
зики, астрономии, химии, биологии, применимы 
к юриспруденции? 

2. О парадигме в праве 
Дж. Г. Берман, одним из первых высказав-

шийся о возможности применения учения о па-
радигме в праве, отмечал, что взаимодействие 
революции и эволюции в западном праве де-
монстрирует впечатляющую параллель взаимо-
действию революции и эволюции в естество-
знании. В западном праве, как и в западных 
естественных науках, подразумевается, что бу-
дут происходить изменения в данных условиях, 
что эти изменения будут ассимилированы в су-

ществующую систему или парадигму, что если 
эти они не ассимилируются, то их примут как 
аномалии, но если слишком много изменений не 
смогут ассимилироваться, тогда в какой-то мо-
мент сама система потребует коренного изме-
нения [2]. 

Признавая справедливость этого сравнения, 
отметим, что можно провести и другие анало-
гии. Например, расширение сферы применения 
и точности парадигмы в праве может быть свя-
зано с разработкой доктрины системы права, 
развитием общей парадигмы права и правовыми 
парадигмами на уровне отдельных отраслей, 
устранением дефектов правового регулирова-
ния, поиском более удачных правовых кон-
струкций с опорой на наработки судебной прак-
тики, и прежде всего правовые позиции высших 
судов. 

Бездоказательное принятие парадигмы для 
студента-юриста означает отсутствие необхо-
димости заново определять и доказывать клю-
чевые категории в праве (например, трудовое 
правоотношение, трудовой договор, пенсия), 
принять за аксиому существующие достижения, 
чтобы сразу приступить к разработке конкрет-
ной проблемы на уровне, который был бы не-
возможен в отсутствие парадигмы. 

Парадигма в праве также определяет акту-
альные направления для постановки проблем. 
Например, в рамках советской парадигмы тру-
дового права текучесть кадров рассматривалась 
как негативное явление, а поиски путей предот-
вращения текучести кадров и стабилизации 
трудового коллектива считались насущной за-
дачей. Аналогичную задачу решало и право со-
циального обеспечения, используя для этого 
инструмент непрерывного трудового стажа. Те-
перь, напротив, акцент смещен в пользу мо-
бильности трудовых ресурсов, а само это явле-
ние признается объективным, положительно 
влияющим на экономическое развитие. 

Вместе с тем важно показать и особенно-
сти применения концепции парадигмы в праве. 
Не претендуя на полноту, отметим некоторые 
из них. 

Во-первых, право детерминировано разви-
тием общественных отношений, оно зависит от 
уровня развития технологий и культуры в обще-
стве. Кризис наступает, когда предложенные 
правом решения проблем на основе общеприня-
той теории перестают удовлетворять запросам 
общества. Поэтому согласимся: причины кризи-
са юридической парадигмы связываются в ос-
новном с внешними факторами [2]. 

Однако возможны и внутренние причины 
кризиса. Г. Давидов и Б. Ланжилль, например, 
указывают на внутренние вызовы, когда юри-
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сты в области трудового права задаются вопро-
сами: является ли их дисциплина концептуально 
целостной, соответствует ли она реалиям мира 
труда, содержательно ли ее нормативное регу-
лирование [26, p. 1]. 

Во-вторых, системность права позволяет 
говорить как об общей парадигме национально-
го права, так и о парадигмах различных его от-
раслей (например, трудового, гражданского, 
административного права); на международном 
уровне – о парадигме международного права, в 
том числе международного трудового права. 

В-третьих, в случае с правом имеет место 
временное запаздывание. Новые технологии, 
научные открытия меняют жизнь общества, но 
это не происходит единомоментно. В отличие 
от естественнонаучных законов, явлений при-
роды, действующих независимо от человече-
ской воли, но которые можно обнаружить, об-
щественные отношения создаются людьми. Но-
вым общественным отношениям необходимо 
«созреть», качество должно перерасти в количе-
ство, а для этого требуется время. Аномалией в 
данном случае будет не нарушение природой 
«навеянных парадигмой ожиданий», а возник-
новение общественных отношений, которые 
сложно или невозможно без искажения сути 
поместить в рамки данной правовой парадигмы. 

«Аномальные» отношения могут наблю-
даться в течение определенного времени, и 
только после продолжительных дебатов в ака-
демической среде и в политических кругах, при 
появлении критической массы примеров из су-
дебной практики, изменения происходят также 
и в законодательстве. Однако бывают случаи, 
когда политическое решение опережает форми-
рование доктринальной позиции [2]. То, что для 
одной правовой системы может оказаться 
настоящим вызовом, для другой не будет пред-
ставлять актуальности еще долгое время. 

Наблюдая за общественными отношениями 
или являясь их участником на определенной 
стадии развития, ученый рискует сделать по-
спешные выводы, посчитав несущественную 
(как выяснится в будущем) аномалию свиде-
тельством «несостоятельности» парадигмы и 
наоборот. 

В-четвертых, выбор и легитимация той или 
иной модели правового регулирования прохо-
дит в соответствующих исторических условиях. 
Поэтому, прежде чем оценивать правовую па-
радигму с «высоты прожитых лет», нужно, об-
разно говоря, «влезть в шкуру истории», понять, 
а могло ли быть тогда по-другому, и если да, 
было бы это эффективнее? 

В-пятых, общественные отношения могут 
быть урегулированы на базе различных право-

вых концепций, каждая из которых содержит 
«рациональное зерно» и имеет право на суще-
ствование. Следствием этого может быть суще-
ствование нескольких конкурирующих пара-
дигм (мультипарадигмальность). В праве это 
наглядно проявляется на примере существова-
ния различных подходов к сущности права 
(естественно-правовая, нормативистская, мате-
риалистическая, психологическая, социологиче-
ская и другие теории права.). Впрочем, как уже 
было отмечено, И. Лакатос рассматривал исто-
рию науки именно как соперничество исследо-
вательских программ (парадигм). 

Думается, для юридической науки мульти-
парадигмальность характерна в большей степе-
ни, чем для правотворчества, правоприменения 
или преподавания права. Но поскольку эти сфе-
ры взаимоувязаны, существование различных 
парадигм (на общем либо отраслевом уровне) 
ощущается и в практической плоскости. 

Кроме того, в праве нельзя рассматривать 
эволюцию мировоззрения в отрыве от законода-
тельной и правоприменительной практики. В 
силу особой природы права, в котором теория и 
практика находятся в более тесной взаимосвязи, 
чем в иных областях науки и культуры, при 
возникновении неразрешимых проблем измене-
ние теории абсолютно необходимо. 

Таким образом, параллели между парадиг-
мами в естественных науках и в юриспруденции 
возможны, но с учетом определенных особен-
ностей. 

Не затрагивая в настоящей работе комплек-
са проблем, связанных с типами правопонима-
ния, ограничимся суждением о том, что рас-
смотрение парадигмы трудового права исклю-
чительно с позиций источников и закрепленных 
в них правовых норм не дает возможности уви-
деть целостную картину. Поэтому при констру-
ировании парадигмы трудового необходимо 
применить более широкий подход, основанный 
и на системе норм права, закрепленных в источ-
никах, и на доктринальных суждениях, миро-
воззренческих установках тех, кто творит, изу-
чает и применяет трудовое право и право соци-
ального обеспечения. 

3. Парадигма российского трудового права: 
общие подходы 

В российской науке трудового права одним 
из первых к исследованию парадигмы трудово-
го права обратился В. М. Лебедев. Ученый 
справедливо указывает на тесную связь пара-
дигмы трудового права и идеологии, которая 
лежит в основе парадигмы, определяет не толь-
ко существо отдельных его понятий, но и всей 
системы в целом. 
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Следует согласиться с выводом В. М. Лебе-
дева о возможностях, которые открывает изуче-
ние парадигмы при определении дальнейшего 
направления развития трудового права, при 
программировании правотворческой и право-
применительной деятельности, а также в учеб-
ном процессе. Под парадигмой трудового права 
ученый предлагает понимать систему основопо-
лагающих понятий, которые позволяют его 
трактовать как отрасль права. При этом речь 
должна идти не только об абстрактных юриди-
ческих формах, но и об их сущностном напол-
нении [12, с. 12; 33]. 

К. Л. Томашевский, признавая указанное 
определение интересным с научной точки зре-
ния, указывает, что парадигма не должна огра-
ничиваться только основополагающими поня-
тиями и трактовкой трудового права лишь как 
отрасли права. Данная трактовка, по мнению 
ученого, ближе к понятию догмы трудового 
права, хотя и ее не в полной мере передает. 

Парадигму трудового права К. Л. Томашев-
ский определяет как концептуальное направле-
ние развития трудового права во всех его смыс-
лах на определенном историческом отрезке 
времени, которое выражается не только в осно-
вополагающих понятиях, но и в его принципах, 
задачах, функциях, особенностях предмета и 
метода трудового права [18, с. 102–103]. Далее 
отмечается, что попытки определить парадигму 
трудового права будут иметь «субъективный 
авторский окрас». 

Впоследствии ученый так сформулирует 
основные черты парадигмы белорусского тру-
дового права: 

1) всеобщая занятость вместо идеи свобо-
ды труда (от права на труд к обязанности тру-
диться); 

2) сверхширокая сфера использования кон-
трактов как видов срочного трудового договора; 

3) основной стимул к труду – усиление 
требований к трудовой и исполнительской дис-
циплине (как проявление перевеса экономиче-
ской функции в ущерб защитной); 

4) использование нетипичных форм заня-
тости носит ограниченный характер и законода-
тельно не регулируется; 

5) коллективно-договорное регулирование 
отношений в сфере труда уступает законода-
тельному, локальному и индивидуально-дого-
ворному [19, с. 158–162]. 

Н. В. Демидов под трудоправовой пара-
дигмой предлагает понимать совокупность 
фундаментальных установок, представлений, 
ценностей и реализуемых на их основе методов 
постановки и решения задач в области трудо-
правовой регламентации, реализующих госу-

дарственную политику управления трудом [5, 
с. 102–103]. 

Приведенные определения парадигмы име-
ют свои достоинства, поскольку демонстрируют 
различные аспекты этого сложного явления. 

В дефиниции парадигмы, предложенной 
Н. В. Демидовым, представляется важным рас-
смотрение парадигмы как совокупности фунда-
ментальных установок, представлений и ценно-
стей, что сближает ее с дисциплинарной матри-
цей Т. Куна. Думается, однако, что указанное 
определение будет точным лишь применитель-
но к парадигме трудового права, характеризу-
ющейся административизмом. 

По нашему мнению, парадигма трудового 
права проявляется не только в трудоправовой 
регламентации, с помощью которой реализуется 
государственная политика управления трудом. 
Ее назначение шире. Она раскрывается и через 
нормотворчество, и через правоприменение. 
Помимо государственного регулирования полу-
чают развитие локальные нормативные акты, 
договорная подсистема регулирования (коллек-
тивные договоры и соглашения в рамках нацио-
нальной системы), частные инициативы корпо-
раций (кодексы поведения, глобальные, гене-
ральные коллективные договоры, рамочные со-
глашения и т. д.). 

Без системы основополагающих понятий 
невозможна общность правил и стандартов, как 
в научных исследованиях, так и в практической 
деятельности. Этим достигается преемствен-
ность. Успешное овладение понятийным аппа-
ратом является одной из важнейших задач для 
студента, изучающего право, чтобы в будущем 
стать членом профессионального сообщества. 
Однако, вслед за К. Л. Томашевским, согласим-
ся, что этим парадигма трудового права ограни-
чиваться не может. 

Представляется, что назначение парадигмы 
трудового права в том, чтобы охарактеризовать 
его современное состояние (по терминологии 
И. Лакатоса, «твердое ядро» и «защитный пояс»). 

«Твердое ядро» отрасли трудового права 
составляют принципы, закономерности, идеи, 
лежащие в его основе, понимание которых в 
свое время способствовало признанию трудово-
го права в качестве самостоятельной отрасли 
права («труд не является товаром», признание 
работника более уязвимой стороной в трудовых 
отношениях, принцип свободы объединения, 
запрещение принудительного труда, свобода 
труда, идея достойного труда). Отступление от 
них означало бы отказ от парадигмы трудового 
права в целом. Внешнее выражение они находят 
в предмете, целях, способах решения задач, сто-
ящих перед трудовым правом, в системе его ис-
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точников, а также в характеристиках его подси-
стем – коллективного и индивидуального тру-
дового права. 

«Защитный пояс» – вспомогательные тео-
рии, принципы, модели правового регулирова-
ния – помогает парадигме адаптироваться к но-
вым условиям без изменения «твердого ядра», 
проявлять необходимую гибкость (дифферен-
цированный подход к субъектам трудового пра-
ва на стороне работника и работодателя) обес-
печить, когда это требуется, экспансию трудо-
вого права, в том числе посредством регулиро-
вания нетипичной занятости и др. 

В целом нам импонирует широкое по объе-
му понятие парадигмы трудового права, предла-
гаемое К.Л. Томашевским, однако определение 
парадигмы через концептуальное направление 
развития считаем недостаточно точным, по-
скольку направление развития обычно связыва-
ют с термином «тенденция» (от ср.-век. лат. 
tendentia – направленность), который в общем 
смысле определяется как направление развития 
какого-либо явления, мысли, идеи [17, с. 13–32]. 

Тенденциям развития трудового права в 
научных кругах уделяется повышенное внима-
ние. Емкую характеристику тенденциям в сопо-
ставлении с закономерностями дают А. М. Луш-
ников, М. В. Лушникова. В отличие от законо-
мерностей, которые всегда ретроспективны и 
определяются в координатах «здесь и сейчас», 
для тенденций «здесь и сейчас» – только точка 
отсчета. Тенденции всегда перспективны. Тен-
денции могут отражать слабые, только форми-
рующиеся связи правовых явлений, могут быть 
краткосрочными, непоследовательными. Зако-
номерности служат основой для определения 
тенденций. Без выявления закономерностей не-
возможно определить тенденции, которые в бу-
дущем с определенной долей вероятности могут 
стать закономерностями. Тенденции – это 
«предзакономерности будущего развития», их 
функция преимущественно прогностическая 
[14, с. 6–7]. 

Парадигма трудового права, как и законо-
мерности, составляющие ее важнейшую часть, 
выполняет преимущественно онтологическую, 
гносеологическую и эвристическую функции. 
При этом тенденции могут свидетельствовать 
об укреплении существующей парадигмы, либо 
сигнализировать об аномалиях, которые либо со 
временем будут адаптированы парадигмой, ли-
бо приведут к появлению конкурирующей па-
радигмы. 

Парадигма трудового права достаточно 
«инертна», отражает текущее положение вещей, 
тенденции задают направления ее развития. За-
дача исследователя – «уловить» очертания па-

радигмы, закономерности ее развития, просле-
дить их особенности и внешнее проявление, 
предсказать сообразно тенденциям направле-
ния, по которым будет происходить ее транс-
формация. 

Подводя промежуточные итоги, предлагаем 
парадигму трудового права России определить 
как систему основополагающих понятий, зако-
номерностей, принципов, ценностей, отражаю-
щих сущность российского (советского) трудо-
вого права на определенном историческом эта-
пе, которая проявляется в его задачах, функци-
ях, особенностях предмета и метода, принципах, 
источниках, а также в правосознании и в право-
применительной деятельности. Думается, что 
аналогичный подход можно применить и в от-
ношении российского права социального обес-
печения. 

Как уже было отмечено, изучение парадиг-
мы трудового права только лишь с позиций 
юридических категорий не дает увидеть истин-
ное положение вещей. Чтобы понять, в каких 
условиях формировалась современная парадиг-
ма трудового права в России и за рубежом 
необходимо вкратце упомянуть о социальных 
процессах, этому способствовавших. 

Очевидно, что в каждой стране трудовое 
право приобретало специфические черты с по-
правкой на определенные исторические собы-
тия, политические, экономические и культурные 
особенности [31, pр. 36–41]. Но если «рисовать 
крупными мазками», видятся следующие мо-
менты. 

Трудовое право появляется для того, чтобы 
разрешить социальные противоречия между 
трудом и капиталом. В XIX веке стал очевид-
ным тот факт, что конкуренция между работни-
ками на рынке труда является «гонкой на дно» и 
только объединение работников в сочетании с 
законодательством, защищающим права работ-
ников, может это предотвратить. Становилось 
все более очевидным, что регулирование отно-
шений личного найма гражданским правом, ко-
торое предполагает равенство сторон и автоно-
мию их воли, не отвечает сущности наемного 
труда, основанного на неравном положении 
сторон и подчинении работника хозяйском вла-
сти работодателя. В области права теоретиче-
ские основы для восприятия трудового договора 
в качестве самостоятельного правового инсти-
тута заложили на рубеже XIX и XX веков 
немецкие юристы В. Эндеман и Ф. Лотмар, рус-
ский профессор Л. С. Таль. 

Ограничивая фактически беспредельную 
свободу договора, которая позволяла жестоко 
эксплуатировать труд рабочих, трудовое право 
шаг за шагом устанавливает минимальные стан-
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дарты труда в части, касающейся безопасности 
труда, ограничения рабочего времени, ограни-
чения эксплуатации женского и детского труда, 
легализации деятельности профсоюзов и т. д. 
Таким образом, трудовому праву была отведена 
роль «предохранительного клапана», который 
сдерживал протестные настроения численно 
увеличивающегося рабочего класса. 

Б. Хеппл связывает происхождение совре-
менной концепции трудового права с ответом 
на то, что немецкие ученые в конце XIX века 
характеризовали как «рабочий вопрос» – сово-
купности проблем, вытекающих из индустриа-
лизации, нищеты, безработицы и забастовок, а 
также из необходимости дать правовую оценку 
профсоюзам и коллективным соглашениям. 
Следует согласиться с выводом ученого о том, 
что в более глобальном смысле трудовое право 
является следствием борьбы между различными 
социальными группами и конкурирующими 
идеологиями [31, pp. 31–32]. 

Здесь необходимо оговориться, что понятие 
«трудовое право» в советской, а затем и россий-
ской системе права, как и в государствах конти-
нентальной Европы, охватывает индивидуаль-
ное и коллективное трудовое право. Напротив, 
право стран англосаксонской правовой семьи, 
например в праве США, трудовое право в ос-
новном ассоциируется с регулированием кол-
лективных трудовых отношений. 

Это различие не только семантическое, оно 
свидетельствует о совершенно ином подходе к 
трудовому праву. В США трудовое право и пра-
во занятости рассматриваются как разные дис-
циплины, слабо связанные между собой. Такое 
разделение немыслимо для стран континенталь-
ной Европы, где коллективное и индивидуаль-
ное право рассматриваются как взаимосвязан-
ные части единого целого. Терминологические 
и в то же время концептуальные различия пока-
зывают, насколько трудовое право переплетено 
с культурными, юридическими, политическими 
традициями соответствующих стран. Различия в 
восприятии также отражаются на структуре за-
конодательных актов различных стран [8, с. 7–9; 
37, p. 43]. Учитывая это, в дальнейшем мы бу-
дем при необходимости использовать термины 
«индивидуальное трудовое право» и «коллек-
тивное трудовое право» несмотря на то, что в 
российском законодательстве такое деление не 
предусмотрено и используется в основном в 
доктрине. 

Трудовое право появилось в промышленно 
развитых странах Европы, Северной Америки, 
Азии, а также в Австралии и Новой Зеландии в 
результате эволюции капитализма в XIX и 
XX веках и сформировалось в самостоятельную, 

полнокровную отрасль, достигшую пика своего 
развития в 50-70-е годах XX века [8, с. 7–9]. 

Несмотря на существенные различия поли-
тического, культурного, юридического характе-
ра, можно говорить о том, что к середине 
XX века в указанных странах складывается ин-
дустриальная парадигма трудового права с ха-
рактерными особенностями. Предметом инди-
видуального трудового права признавались от-
ношения в сфере наемного (зависимого), кол-
лективного труда. В качестве «модельных» от-
ношений выступал промышленный труд, орга-
низованный в соответствии с определенной 
технологией (например, конвейер), который 
объединял в одном месте несколько десятков, а 
то и сотен, тысяч людей. 

В основе индустриальной парадигмы тру-
дового права лежит понимание того, что «труд 
не является товаром». Это ключевой момент, из 
которого с очевидностью следует, что рынок 
труда не такой, как другие рынки, а значит, не 
может регулироваться нормами гражданского 
права [37, p. 44]. Важнейшей характеристикой 
также является неравенство работника и рабо-
тодателя в трудовых отношениях, личная зави-
симость работника и его подчинение «хозяй-
ской власти» работодателя. Отсюда главная 
цель индивидуального трудового права – защи-
тить работника в процессе труда с материальной 
точки зрения, обеспечить его здоровье, безопас-
ность, уважение человеческого достоинства. 
Основной формой индивидуальных трудовых 
отношений признавался договор на неопреде-
ленный срок и на полное рабочее время. Другие 
формы трудовых отношений были скорее ис-
ключением из общего правила. 

Г. Зинцгеймер, основоположник немецкого 
трудового права, подчеркивал, что трудовое 
право не может восприниматься просто как пра-
во, регулирующее трудовые отношения, оно 
должно охватывать все потребности и риски, с 
которыми сталкивается работник, включая пра-
во занятости. Ученый рассматривал право соци-
ального обеспечения в широком смысле как 
неотъемлемую часть трудового права. Традици-
онное разделение на частное и публичное право 
больше не играло роли во всеобъемлющем по-
нимании трудового права как автономной юри-
дической дисциплины [37, p. 44]. 

Примечательно, что этот подход был реа-
лизован в советском трудовом законодатель-
стве. Так, все Кодексы законов о труде (далее – 
КЗоТ) Российской Социалистической Федера-
тивной Советский Республики (далее – РСФСР) 
содержали нормы, регулирующие социальное 
страхование рабочих и служащих. Например, в 
ст. 175 КЗоТ РСФСР 1922 года было преду-
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смотрено, что социальное страхование распро-
страняется на всех лиц наемного труда, незави-
симо от того, заняты ли они в государственных, 
общественных, кооперативных, концессионных, 
арендных, мешанных или частных предприяти-
ях, учреждениях или хозяйствах, или у частных 
лиц, независимо от характера и длительности их 
работы и способа расплаты с ними. КЗоТ 
РСФСР 1971 года содержал отдельную главу 
«Государственное социальное страхование». 
Ныне действующий Трудовой кодекс Россий-
ской Федерации (далее – Трудовой кодекс РФ) 
данную концепцию не воспринял. 

В области коллективного трудового права 
основной акцент был сделан на праве на свобо-
ду объединения и действенном признании права 
на ведение коллективных переговоров, призна-
вались особая роль профсоюзов в сфере труда, 
право на забастовку, право работодателей на 
локаут либо отвергалось, либо серьезно ограни-
чивалось. Провозглашалось и активно реализо-
вывалось право работников на участие в управ-
лении организацией. Этот процесс (не универ-
сальный для коллективного трудового права в 
целом) получил наибольшее распространение в 
Европе. Даже с учетом значительных различий 
в законодательстве государств, имеющихся бла-
годаря законодательной активности Европей-
ского союза, это все более и более распростра-
ненный европейский феномен. 

В России условия для развития капитали-
стических отношений сложились после реформ 
начала 60-х гг. XIX в. (прежде всего, отмены 
крепостного права). Этому способствовало раз-
витие в 60–80-х годах промышленности (добы-
вающей и обрабатывающей), концентрация 
производства, появление крупных промышлен-
ных центров. Постепенно формируется свобод-
ный рынок труда, происходит интенсивный 
процесс пролетаризации населения, возникают 
классовые противоречия, присущие раннекапи-
талистической стадии общественного развития. 
Эти противоречия, в полной мере проявившиеся 
в таких странах, как Англия Франция, Герма-
ния, вступивших ранее России на путь инду-
стриальной модернизации, были присущи и по-
реформенной России, вкусившей все «преле-
сти» дикого капитализма периода первоначаль-
ного накопления капитала [7, с. 17]. 

Оставляя за рамками нашего исследования 
причины, по которым классовые противоречия 
в тогдашнем обществе разрешились не эволю-
ционным, а революционным путем, констатиру-
ем, что российское фабричное законодательство 
хоть и развивалось довольно быстро, но не 
смогло стать «предохранительным клапаном». 
Октябрьская пролетарская революция 1917 года 

навсегда изменила всемирную историю, исто-
рию нашей страны, заложила основу уникаль-
ной, в чем-то передовой для своего времени па-
радигмы советского трудового права, и одно-
временно стала катализатором формирования 
международного трудового права, а также тру-
дового права ведущих промышленно развитых 
капиталистических стран.  

В этой точке их пути и путь Советской Рос-
сии, а впоследствии СССР расходятся. Отныне 
трудовое право приобретет еще и мощную 
идеологическую функцию. В советском госу-
дарстве оно будет демонстрировать преимуще-
ства социалистического уклада жизни, в кото-
ром нет места эксплуатации человека челове-
ком, а «не трудящийся да не ест». В капитали-
стических странах развитие трудового права 
(преимущественно коллективного) будет свя-
зано с идеями о том, что капиталистический 
способ производства позволяет обеспечить 
благоденствие работников, их голос может 
быть услышан в рамках социального партнер-
ства, через механизмы участия в управлении 
предприятием и др. В англо-американских 
странах в разное время трудовое право рас-
сматривалось как способ обеспечить подчине-
ние работников принципам христианской мо-
рали, давало чувство принадлежности к единой 
нации, предохраняло от уничтожения соб-
ственности, которая была их опорой и источ-
ником комфортной жизни, отучало их от мате-
риализма и радикальных идеологий, восста-
навливало потребительскую способность ра-
ботников, улучшая их стимулы и возможности 
производить, предоставляло им долю в успехе 
предприятия и (или) капиталистической систе-
мы и т. д. [23, pp. 13–14]. 

После Октябрьской революции 1917 года 
трудовое право развивалось стремительно. Так, 
например, уже 29 октября 1917 года был принят 
декрет Совета Народных Комиссаров РСФСР 
«О восьмичасовом рабочем дне», который в том 
числе, устанавливал нормальное рабочее время 
продолжительностью 8 часов в сутки при 
48-часовой рабочей неделе и сокращенное – 
в условиях особо вредных производств. Декре-
том предусматривались свободные перерывы в 
работе для отдыха и для принятия пищи, запре-
щалось использовать труд несовершеннолетних 
в возрасте до 16 лет в ночное время (с 9 часов 
вечера до 5 часов утра), Малолетние, до 14 лет, 
к работе по найму не допускались. Постановле-
нием Совета Народных Комиссаров РСФСР от 
14 июня 1918 года «Об отпусках» был введен 
оплачиваемый двухнедельный отпуск всем ра-
бочим и служащим, проработавшим без пере-
рыва не менее 6 месяцев. 
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История российского трудового права в 
миниатюре отражает историю нашей страны. 
Периоды ужесточения трудоправовых норм 
сменялись периодами либерализации трудового 
законодательства. 

На смену КЗоТ РСФСР 1918 года, вопло-
щавшему идеи военного коммунизма (прежде 
всего, всеобщей трудовой повинности и трудо-
вых мобилизаций, огосударствления профсою-
зов), пришел принципиально новый КЗоТ 
1922 года, который регулировал трудовые от-
ношения в условиях «новой экономической по-
литики», предполагавшей переход к рынку в 
четко обозначенных государством границах, 
свободу труда, проявляющуюся через трудовой 
договор, возрождение коллективно-договорного 
регулирования труда. 

Отказ от НЭПа и курс на индустриализа-
цию и коллективизацию, потребовавший неве-
роятного напряжения и концентрации всех 
(в том числе трудовых) ресурсов страны, раз-
вернули развитие отечественного трудового 
права в сторону государственного принуждения 
к труду под страхом уголовной ответственно-
сти, усиление наказаний за нарушение трудовой 
дисциплины, усиления централизации в регули-
ровании труда, ухудшение условий труда, сни-
жение уровня правовых гарантий для работни-
ков. Процесс огосударствления профсоюзов, 
начавшийся с первых лет советской власти, до-
стиг своего пика. На единственный в стране 
профсоюзный орган ВЦСПС были возложены в 
монопольном порядке задачи государственного 
управления важными аспектами труда и трудо-
вых отношений [7, с. 53]. В научной литературе 
отличительной чертой парадигмы советского 
трудового права, особенно в сталинский период, 
называют административизм. 

Во время Великой Отечественной войны под 
влиянием военной обстановки указанные тен-
денции усилились. Например, в период массовой 
эвакуации военных заводов в восточные районы 
страны был издан указ Президиума Верховного 
Совета СССР от 26 декабря 1941 года «Об ответ-
ственности рабочих и служащих предприятий 
военной промышленности за самовольный уход 
с предприятий». Все рабочие и служащие пред-
приятий военной промышленности были объяв-
лены мобилизованными и закреплялись за теми 
предприятиями, на которых они работали. Са-
мовольный уход с работы рассматривался как 
дезертирство и карался тюремным заключением 
на срок от пяти до восьми лет. 

После смерти И. В. Сталина в 1953 году и 
XX съезда Коммунистической партии Совет-
ского Союза в феврале 1956 года начался новый 
период в истории нашей страны, сопровождав-

шийся либерализацией советской государствен-
ной и общественной системы. Созвучно с ним 
менялись содержание и направленность разви-
тия советского трудового права. В 1970 году 
приняты Основы законодательства Союза ССР 
и союзных республик о труде, а затем и КЗоТ 
РСФСР 1971 года, действовавший до 1 февраля 
2002 года. Наряду с достижениями этого перио-
да исследователи отмечают и регрессивные тен-
денции, в том числе возврат к внеэкономиче-
скому принуждению к труду в виде борьбы с 
«тунеядством» – длительным проживанием со-
вершеннолетнего трудоспособного лица на не-
трудовые доходы с уклонением от общественно 
полезного труд [7, с. 56]. 

После распада СССР начался сложный 
процесс трансформации парадигмы советского 
трудового права. В новых экономических усло-
виях начала 90-х годов многое оставалось неяс-
ным, даже судьба трудового договора. 

До начала экономических и социальных 
реформ виды индивидуальных договоров о тру-
де были стабильными, более того, почти не раз-
вивались. Среди таких договоров явно домини-
ровал трудовой договор. Переход экономики 
России к рыночным отношениям, признание и 
защита равным образом частной, государствен-
ной, муниципальной и иных форм собственно-
сти, дали ученым основания предположить, что 
плюрализм форм собственности может ликвиди-
ровать монополию трудового договора, и он по-
теряет свое приоритетное значение [1, с. 83–84]. 

Исследователям в начале 90-х годов виде-
лось два пути развития событий. Первый связы-
вался с резким уменьшением законодательных 
гарантий для работников, в результате чего пра-
вила о трудовом договоре стали бы настолько 
эластичными, что были бы пригодны для любой 
формы собственности. Второй путь представлял 
собой дифференциацию видов договоров о тру-
де (трудовой договор, договор о труде на кор-
поративном предприятии, договор трудового 
найма). При этом трудовой договор сохранял 
существующий уровень гарантий, но распро-
странялся бы на работников государственных и 
муниципальных предприятий. Договор о труде 
на корпоративном предприятии регулировал бы 
отношения «работающих собственников», а до-
говор трудового найма – трудовые отношения 
на частных предприятиях. 

Ни тот, ни другой варианты реализованы в 
итоге не были. В действующем Трудовом кодек-
се РФ, вступившем в силу 1 февраля 2002 года, 
основные положения о трудовом договоре оста-
лись общими для всех работодателей. Особен-
ности регулирования труда обеспечиваются 
дифференциацией правового регулирования. 
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4. О парадигме трудового права России 
в начале XXI века 

(в порядке постановки проблемы) 
Б. Хэппл к факторам, повлиявшим на 

трансформацию трудового права в Европе, от-
носит экономическое развитие и политику, из-
менение сущности государства, характер рабо-
чего движения и гражданского общества, идео-
логию. Этот подход не исключает иных факто-
ров, лежащих в юридической плоскости, на-
пример различие в юридических методах систем 
романо-германского права и общего права 
[31, pp. 36–41]. Думается, в целом эти факторы с 
разной степенью оказывали влияние и на рос-
сийское трудовое право. 

С принятием Трудового кодекса РФ можно 
говорить о завершении этапа трансформации 
трудового права, вызванного переходом России 
к рыночной экономике, и о формировании со-
временной парадигмы российского трудового 
права. 

Исследование современной парадигмы рос-
сийского трудового права не получило доста-
точного развития в научных публикациях. Вме-
сте с тем об определенных закономерностях, 
принципах и иных элементах парадигмы могут 
свидетельствовать тенденции, регулярно отме-
чаемые научным сообществом на протяжении 
определенного периода времени.  

Ряд тенденций, обозначенных С. Ю. Голо-
виной еще в 2007 году [4], на наш взгляд, мож-
но признать элементами современной парадиг-
мы трудового права. Среди них, например, те-
зисы: 

 о сфере действия трудового права, пред-
ставленной четырьмя моделями: модель полно-
го распространения трудового законодательства 
(регулирование «классических» трудовых от-
ношений, даже если они оформлены договором 
гражданско-правового характера); модель дей-
ствия трудового законодательства с учетом осо-
бенностей, предусмотренных федеральными 
законами и иными нормативными правовыми 
актами (труд лиц, работающих в организациях 
Вооруженных сил РФ и федеральных органах 
исполнительной власти, в которых предусмот-
рена военная служба, работников, проходящих 
альтернативную гражданскую службу, творче-
ских работников и профессиональных спортс-
менов, муниципальных служащих, работников 
органов и учреждений прокуратуры и т. д.); мо-
дель применения трудового законодательства по 
остаточному принципу, т. е. в части, не урегу-
лированной специальным законом (государ-
ственные гражданские служащие, судьи); мо-
дель выборочного применения трудового зако-
нодательства (труд осужденных); на дифферен-

циацию отношений в сфере труда указывается и 
в зарубежной литературе [38]; 

 подвижности предмета трудового права, 
в том числе включении в его предмет новых ви-
дов отношений, обусловленных информатиза-
цией и глобализацией, обогащении за счет раз-
вития «пограничной» регламентации вопросов 
на стыке трудового, гражданского, процессу-
ального, административного права; 

 развитии системы источников трудового 
права на международном, федеральном, регио-
нальном, муниципальном, локальном уровнях, о 
появлении на российском рынке транснацио-
нальных корпораций (далее – ТНК) и заключе-
нии ими социально-партнерских соглашений 
нового типа как внутрироссийского, так и 
наднационального характера (корпоративные 
соглашения), международных рамочных согла-
шений, социальных кодексов ТНК; 

 улучшении качества Трудового кодекса 
РФ под влиянием имплементации норм между-
народных актов. 

С этим согласуются выводы об экспансии 
трудового права и усилении гибкости в право-
вом регулировании трудовых отношений, обо-
значенные как тенденции развития трудового 
права и трудовых прав А. М. Лушниковым и 
М. В. Лушниковой [14, с. 12]. 

К упомянутым тезисам хотелось бы сделать 
некоторые дополнения.  

1. Трансформация парадигмы трудового 
права при переходе от социалистического укла-
да к капиталистическим отношениям, демокра-
тизация общественных отношений привнесла 
новые приоритеты и ценности, в их числе кон-
цепция социального партнерства и идея свобо-
ды труда. 

Идея социального партнерства (или «соци-
ального диалога») возникла на Западе как реак-
ция на революционные события в России и 
должна была показать возможность «мирного 
исхода» тех многочисленных забастовок и дру-
гих трудовых конфликтов, определявших высо-
кий уровень социальной напряженности в сфере 
трудовых отношений. В условиях социализма 
данная концепция подвергалась критике, по-
скольку противоречила тезису о классовой 
борьбе между пролетариатом и капиталистами. 

Представляется, что на глубинном уровне 
об общности позиций и интересов между работ-
никами и работодателями все же говорить не 
приходится. Но в цивилизованном обществе, в 
государстве, которое стремится стать подлинно 
социальным, социальный диалог между работ-
никами и работодателями необходим. 

В международном трудовом праве соци-
альное партнерство рассматривается, прежде 
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всего, как система взаимоотношений между 
трудящимися и предпринимателями1. 

Согласно ст. 23 Трудового кодекса РФ, со-
циальное партнерство в сфере труда – это си-
стема взаимоотношений между работниками 
(представителями работников), работодателями 
(представителями работодателей), органами 
государственной власти, органами местного са-
моуправления, направленная на обеспечение 
согласования интересов работников и работода-
телей по вопросам регулирования трудовых от-
ношений и иных непосредственно связанных с 
ними отношений. 

Такое понимание социального партнерства 
ближе к понятию трипартизма – основы функ-
ционирования Международной организации 
труда. Во многом способствовал смешению 
данных понятий указ Президента РСФСР от 
15 ноября 1991 г. № 212 «О социальном парт-
нерстве и разрешении трудовых споров (кон-
фликтов)», который в целях создания системы 
социального партнерства введена практика за-
ключения генеральных соглашений по социаль-
но-экономическим вопросам, трехсторонних 
отраслевых тарифных соглашений с участием 
государства, профсоюзов и предпринимателей. 

В связи с изложенным представляется 
обоснованной позиция, в соответствии с кото-
рой термины «социальное партнерство» и «три-
партизм» имеют общую сферу, но в целом не 
совпадают по содержанию. Термин «социальное 
партнерство» обозначает взаимоотношения 
только между работником и работодателем, а в 
тех случаях, где речь должна идти об участии не 
только работников и работодателей, но и власт-
ных публичных структур, должны использо-
ваться слова «трипартизм», «трехсторонние от-
ношения», «трехстороннее сотрудничество» и 
им подобные термины. Из отличия по субъек-
там вытекает и отличие по кругу рассматривае-
мых вопросов. Социальное партнерство осу-
ществляется в сфере труда, включая социаль-
ную защиту в связи с трудом. Трипартизм за-
трагивает все население страны или население 
отдельной местности в части вопросов труда и 
социальной защиты независимо от того, связа-
ны они с трудом или нет [6, с. 6]. 

В плане реализации социального партнер-
ства на практике на фоне ослабления профсою-
зов (что характерно не только для России) 
[13, с. 154–155; 23, p. 17] вызывает тревогу то, 
что работодатели рассматривают трудовое за-
конодательство, отражающее факт экономиче-

                                                
1 См, например: Конвенция № 98 МОТ «Относительно 
применения принципов права на организацию и заключе-
ние коллективных переговоров». 

ского неравенства работника и работодателя, 
как препятствие инновационному развитию 
экономики и сдерживающий фактор для даль-
нейшего развития рынка труда, появления но-
вых рабочих мест, создания эффективной заня-
тости. Бизнес готов говорить о своей социаль-
ной ответственности лишь при безоблачной си-
туации [10, с. 4–5]. 

2. Принципы свобода труда, включая право 
каждого свободно распоряжаться своими спо-
собностями к труду, выбирать род деятельности 
и профессию, запрет дискриминации и прину-
дительного труда, получили развитие в право-
вых нормах, реализуемых на практике. Неоце-
нимый вклад в развитие идеи свободы труда в 
России внес Л. Ю. Бугров [1]. Использование 
принудительного труда в масштабах советского 
времени, уголовное наказание за «тунеядство» 
ушли в прошлое. Свобода труда проявляется и 
на уровне отдельных институтов трудового пра-
ва, например, на уровне заключения, изменения 
и прекращения трудового договора. Существен-
ные ограничения свободы труда для отдельных 
категорий работников, прежде всего государ-
ственных и муниципальных служащих, связаны 
с особенностями их профессиональной деятель-
ности и закреплены законодательно. 

3. Система источников трудового права про-
должает развиваться за счет участия России в 
региональных интеграционных объединениях. 
Наукой и практикой подтверждается существо-
вание триединой системы источников трудового 
права, включающей не только международные, 
национальные, но и наднациональные источни-
ки. Последние находятся на стыке систем меж-
дународного и национального права и включают 
акты надгосударственных органов Союзного 
государства Беларуси и России, решения Евра-
зийской экономической комиссии в рамках 
ЕАЭС, модельные законы СНГ [20, с. 11]. К над-
национальному уровню также относят междуна-
родные рамочные соглашения, заключаемые 
международными объединениями профсоюзов и 
нанимателей, глобальные коллективные догово-
ры (соглашения) и кодексы поведения ТНК, что, 
впрочем, является предметом научных дискус-
сий2; вопросам, связанным с инициативами ТНК, 
уделяется значительное внимание в зарубежной 
и отечественной литературе [13, с. 154–171; 30]. 

                                                
2 Подобной точки зрения по поводу международных рамоч-
ных соглашений придерживаются, например, А. М. Луш-
ников, К. Л. Томашевский. Н. Л. Лютов, возражая против 
отнесения указанных соглашений к наднациональному 
уровню, аргументирует свою позицию тем, что междуна-
родные рамочные соглашения не обладают формальной 
юридической силой, не имеют преимущества перед нацио-
нальным законодательством. 
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4. Сфера действия российского трудового 
права в последние годы действительно расши-
ряется. Не останавливаясь на всех направлени-
ях, отметим экспансию за счет включения в ор-
биту трудового права отношений нетипичной 
занятости. В 2013 году в Трудовой кодекс РФ 
введена глава 49.1 «Особенности регулирования 
труда дистанционных работников». Ранее ди-
станционная работа («телеработа», «удаленная 
работа», «фриланс») законодательно не была 
урегулирована и могла осуществляться в рамках 
гражданско-правовых отношений либо вне пра-
вового поля [36]. 

В 2014 году Трудовой кодекс РФ дополня-
ется ст. 56.1 «Запрещение заемного труда», под 
которым понимается труд, осуществляемый ра-
ботником по распоряжению работодателя в ин-
тересах, под управлением и контролем физиче-
ского лица или юридического лица, не являю-
щихся работодателем данного работника. Тем 
самым поставлена точка в дискуссии о необхо-
димости легализации заемного труда в России. 

Одновременно с запрещением заемного 
труда в Трудовом кодексе РФ появляется новая 
глава 53.1 «Особенности регулирования труда 
работников, направляемых временно работода-
телем к другим физическим лицам или юриди-
ческим лицам по договору о предоставлении 
труда работников (персонала)», которая разре-
шает частному агентству занятости заключать 
трудовой договор с работником, направляемым 
временно для работы у принимающей стороны, 
с обязательным условием о выполнении работ-
ником по распоряжению работодателя трудовой 
функции в интересах, под управлением и кон-
тролем физического лица или юридического 
лица, не являющихся работодателями для этого 
работника. Перечень случаев, когда это воз-
можно, законодательно ограничен. 

Развитие нетипичных отношений размы-
вает и без того нечеткие границы между трудо-
вым и гражданско-правовым договорами. 
В зарубежной литературе активно обсуждается 
необходимость распространения норм трудо-
вого права на «лиц, подобных работникам» 
(или «квазиработников»), проблема прекариата 
[8, с. 14–21; 27; 34]. 

С одной стороны, приведенные примеры 
свидетельствуют о том, что круг лиц, чьи тру-
довые права будут защищены, расширяется. 
Вместе с тем появление подсистемы правовых 
норм, регулирующих нетипичные трудовые 
правоотношения, которые не соответствуют од-
ному или нескольким признакам «классическо-
го» трудового правоотношения, определенным 
Рекомендацией МОТ № 198 о трудовом право-
отношении, приводит к еще большей неодно-

родности предмета трудового права, что, на наш 
взгляд, указывают на аномалии. А она вполне 
может свидетельствовать о вызревании новой 
парадигмы трудового права, которая на опреде-
ленном этапе начнет конкурировать с «класси-
ческой» парадигмой трудового права. Нетипич-
ные трудовые отношения существовали всегда 
(например, срочные трудовые договоры, трудо-
вые отношения с надомниками). Однако они 
никогда не достигали «критической массы». 
Конечно, даже под влиянием цифровизации да-
леко не все трудовые отношения станут «нети-
пичными». Но мы не исключаем варианта, при 
котором «классическое» трудовое правоотно-
шение потеряет лидирующие позиции. 

Правовое регулирование нетипичных тру-
довых отношений связано с потребностью в 
большей «гибкости» условий труда для отдель-
ных категорий работников, что практически 
всегда означает для них меньший объем трудо-
вых прав и гарантий. И здесь возникает вопрос: 
где проходит граница между разумной гибко-
стью и «гонкой на дно»? Так, например, под-
вергается критике ст. 312.5 Трудового кодекса 
РФ, позволяющая прекращать трудовые дого-
воры с дистанционным работником по основа-
ниям, предусмотренным в трудовом договоре 
[13, с. 253]. 

Рост нетипичной занятости не только ли-
шает работников их прав, льгот, ощущения ин-
дивидуальности и самооценки. Расширение 
«пропасти» и численный перевес в пользу лиц, 
которые не защищены трудовым правом, мо-
жет способствовать новому политическому 
тренду, когда «незащищенные» работники 
поддерживают лишение работников, защищен-
ных трудовым правом, остатков их преиму-
ществ [23, pp. 18–22]. 

На фоне технологических инноваций такой 
сценарий вовсе не является утопическим. Появ-
ление мира, где господствующей парадигмой 
является серия транзакций между работником и 
компанией, а не длительные взаимоотношения 
описал Д. Пинк в книге «Нация свободных 
агентов: Будущее работы на самого себя», из-
данной еще в 2001 году [33]. 

Нетипичные трудовые отношения есть и 
будут экономической и социальной реально-
стью. Не нужно обладать даром предвидения, 
чтобы утверждать: на фоне технологических 
прорывов они приобретут новые формы, будут 
стремительно изменяться и усложняться. В этих 
условиях трудовое право должно преодолеть 
«эффект запаздывания». Необходимо не столько 
констатировать свершившиеся факты, подстра-
иваясь под них, сколько предлагать обществу 
новые справедливые модели будущих отноше-
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ний. Российскому трудовому праву необходимо 
принять этот вызов не только с практической 
точки зрения, но и на уровне теории. 

5. Парадигма российского права 
социального обеспечения в начале XXI века 

(в порядке постановки проблемы) 
Трансформация российского права соци-

ального обеспечения в конце ХХ века и в начале 
ХХI происходит под влиянием трех ключевых 
факторов. 

Во-первых, это переход России к рыноч-
ным экономическим отношениям и закрепление 
многообразия форм собственности. В 90-е годы 
ХХ века на смену единому государственному 
социальному обеспечению приходит много-
укладная система, финансируемая из разных 
источников (государственного бюджета, вне-
бюджетных страховых фондов, негосударствен-
ных средств). 

Во-вторых, это демографические измене-
ния, оказывающие колоссальное влияние на си-
стему социального обеспечения. Наиболее 
наглядно эти изменения проявляются в процес-
се старения населения. В действительности же, 
масштаб изменений затрагивает всю возрастную 
структуру населения, воздействует на все без 
исключения стороны жизни общества. 

В-третьих, это отмеченные выше измене-
ния в трудовых отношениях и в структуре заня-
тости населения в целом. Постепенный переход 
от модели промышленного труда, присущей 
первой половине ХХ века, к более гибким и не-
полным формам занятости, появление так назы-
ваемых независимых работников и самозанятых 
лиц, требуют переосмысления базовых принци-
пов социального страхования. Так, принцип 
«обязательности участия» в системах обяза-
тельного социального страхования уже не все-
гда срабатывает, поскольку оставляет вне пра-
вового поля значительную часть (до 40 %) эко-
номически активного населения [16, с. 25]. 

Определение парадигмы права социального 
обеспечения в ХХI веке должно учитывать ука-
занные факторы. В науке права социального 
обеспечения данная проблематика недостаточно 
исследована. Вместе с тем к вопросу трансфор-
мации права социального обеспечения и тенден-
циям его развития ученые не раз обращались. 

1. Одними из первых эту проблему рас-
сматривали А. М. Лушников и М. В. Лушнико-
ва. Ученые справедливо указывают на то, что 
право социального обеспечения, становление 
которого приходится на советский период, 
сформировалось на тот момент исключительно 
как публичная отрасль права, имело однород-
ный предмет и метод правового регулирования, 

единые принципы государственной системы 
социального обеспечения, системы государ-
ственного уравнительного распределения. Со-
циальная сфера находилась под жестким госу-
дарственным контролем. 

Следствием политических и экономических 
изменений в России в 90-е годы ХХ века стали 
объективные изменения в праве социального 
обеспечения. Они выразились в существенном 
усложнении системы правового регулирования 
социально-обеспечительных отношений, специ-
ализации отдельных правовых режимов соци-
ального страхования, социальной помощи и 
государственного социального обеспечения 
[15, с. 431]. Таким образом, вместо единой гос-
ударственной системы социального обеспече-
ния сформировались три основные организаци-
онно-правовые формы. 

Кроме того, по мнению М. В. Лушникова и 
М. В. Лушниковой, предмет отрасли расширя-
ется за счет социально-обеспечительных отно-
шений, вытекающих из договоров на социаль-
ное обеспечение. Новый облик права социаль-
ного обеспечения характеризуется единством 
публичных и частных начал правового регули-
рования. Будущее права на социальное обеспе-
чение в XXI веке связывается с определением 
его места в системе прав человека информаци-
онного общества, со смещением акцентов с эко-
номического человека на личность, ее личные 
блага, а ценностных приоритетов – из сферы 
экономической и физической безопасности че-
ловека в сферу субъективного самочувствия и 
качества жизни [15, с. 580–581]. 

Таким образом, согласно мнению ученых, 
существенными факторами, определяющими 
парадигму права социального обеспечения в 
современной России, являются переход от сугу-
бо государственной системы социального обес-
печения к трем относительно автономным орга-
низационно-правовым формам, оптимальное 
сочетание государственного и договорного ре-
гулирования отношений по социальному обес-
печению, направленность на повышение уровня 
и качества жизни человека.  

2. Влияние демографических процессов на 
функционирование систем социального страхо-
вания, и в особенности, пенсионного страхова-
ния, глубоко исследовал профессор В. Д. Роик. 
Основываясь на опыте промышленно развитых 
европейских стран, которые столкнулись с про-
блемой старения населения гораздо раньше 
остальных регионов мира, ученый доказывает 
необходимость не просто реформирования, а 
смены парадигмы пенсионного обеспечения и 
переосмысления роли пенсионеров в жизни об-
щества [16, с. 44–53; 29, pp. 37–38]. 
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Системы социального страхования возник-
ли в конце ХIХ – начале ХХ века и достигли 
своего развития в 50-е годы ХХ века. В сере-
дине прошлого столетия сформировались и ос-
новные параметры национальных систем соци-
ального обеспечения. Возрастная структура 
населения и показатели трудовой деятельности в 
то время принципиально отличались от нынеш-
них. Продолжительность жизни в среднем была 
на 10–15 лет короче, а продолжительность тру-
довой жизни – напротив, длиннее. Люди начина-
ли трудиться, как только им это позволяли их 
психические и физические возможности, и тру-
дились до тех пор, пока были силы [16, с. 25]. 

В настоящее время, особенно в развитых 
странах, ситуация кардинально изменилась: лю-
ди стали жить дольше, период получения пенсии 
увеличился, при этом период трудовой деятель-
ности (соответственно страхования) неуклонно 
сокращается. 

Рост продолжительности жизни людей во 
всех странах мира, высокие темпы старения 
населения, увеличение доли пожилых и очень 
пожилых людей в структуре общества, уже в 
ближайшие десятилетия приведут к существен-
ному увеличению затрат на социальное обеспе-
чение. В развитых европейских странах, где по-
жилые люди составляют почти пятую часть 
населения, на их материальное обеспечение и 
медицинскую помощь уже тратится примерно 
пятая, а то и четвертая часть ВВП. При сохра-
нении существующей тенденции, в ближайшие 
12–15 лет системы пенсионного и медицинского 
страхования достигнут своих критических па-
раметров [16, с. 50–51]. 

При этом в России затраты на социальное 
обеспечение в три раза ниже, чем в ряде стран 
ОЭСР (ФРГ, Швеции, Франции): 13 % и 30 % 
соответственно. По мнению В. Д. Роика, в бли-
жайшие годы нашему государству придется 
значительно увеличивать свои социальные рас-
ходы. Вопрос в том, за счет каких механизмов и 
в каких объемах. Наиболее важный институт 
обеспечения старости – пенсионное страхование 
– находится в состоянии финансовой неста-
бильности. Дефицит бюджета Пенсионного 
фонда РФ приобрел устойчивый характер с тен-
денцией к возрастанию. Парадоксально, пишет 
ученый, но столь серьезный глобальный вызов, 
как старение населения, российским социумом в 
должной мере не осознан [16, с. 50–51]. 

Важно заметить, что демографические из-
менения не означают лишь увеличение затрат 
на социальное обеспечение. Большинство пен-
сионеров ХХI века кардинально отличаются от 
своих ровесников, живших в середине прошло-
го столетия. Сейчас многие их них здоровые, 

активные люди, обладающие высокой квалифи-
кацией. Одним из современных трендов стран 
ОЭСР является концепция активного старения 
(Active ageing), позволяющая пожилым людям 
оставаться востребованными членами общества, 
ведущими самостоятельный и независимый об-
раз жизни [35; 22]. 

В России ситуация несколько иная. По 
мнению демографов, в стране имеет место так 
называемое патологическое социальное старе-
ние, когда средняя продолжительность жизни 
россиян не дотягивает не только до параметров 
развитых стран, но и до продолжительности 
жизни, имевшей место в советский период. Си-
туация усугубляется значительно более низким 
уровнем и качеством жизни пожилых россиян, в 
сравнении с их зарубежными сверстниками, 
проживающими в странах ОЭСР. Это касается 
как материальных ресурсов, так и состояния 
здоровья и способности к труду [3, с. 151–153]. 
Недостаточность материального обеспечения в 
старости, а также социальных и медицинских 
услуг, адресованных непосредственно людям 
пожилого и старческого возраста, приводит к 
вытеснению подавляющего большинства пожи-
лых россиян за рамки полноценной жизни. 

Исследования показывают, что по ряду 
причин как экономического, так и правового 
характера, российские пенсионеры имеют 
крайне мало шансов найти квалифицированную 
и хорошо оплачиваемую работу. При этом по-
чти 18 % пенсионеров, проживающих в городах, 
обладают необходимым для этого состоянием 
здоровья, уровнем профессионального образо-
вания и квалификации. Это немногочисленное, 
но уже демографически значимое поколение 
пожилых людей в России, которое в условиях 
депопуляции населения, способно играть важ-
ную роль в экономике страны [3, с. 151–153]. 

Представляется, что демографические тен-
денции указывают на необходимость безотлага-
тельного решения, как минимум, двух задач. 
Во-первых, это разработка и принятие специ-
альных мер в области политики занятости, 
обеспечивающих доступ пожилых людей к воз-
можностям трудоустройства и их конкуренто-
способность на рынке труда. Во-вторых, это 
создание системы долгосрочного ухода за по-
жилыми людьми.  

Решение первой задачи в значительной 
степени зависит от адаптации рынка труда и 
изменений в трудовом законодательстве. Пен-
сионное законодательство также может спо-
собствовать решению этой задачи, но может и 
существенно осложнить его. К сожалению, 
именно так произошло в 2016 году, когда вы-
плата пенсии работающим пенсионерам стала 
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осуществляться без учета индексации и кор-
ректировки. 

Решение второй задачи требует поиска 
кардинально новых подходов, например, на 
стыке социального обслуживания и медицин-
ской помощи. Для пожилых людей медицин-
ские услуги входят в перечень жизненно важ-
ных потребностей. При этом многие пожилые 
люди нуждаются в постоянной специализиро-
ванной гериатрической помощи. Считаем, что 
наиболее эффективным средством удовлетво-
рения потребности пожилых людей в данном 
виде услуг является модель комплексной гери-
атрической службы, сочетающей медицинское 
и социальное обслуживание. Подобные модели 
используются за рубежом [21; 26]. Первые ша-
ги к этому сделаны и в России. Стратегией 
действий в интересах граждан старшего поко-
ления в РФ до 2025 года предусмотрено созда-
ние в лечебных учреждениях гериатрических 
отделений и кабинетов. С 2018 года гериатри-
ческая медицинская помощь включена в про-
грамму обязательного медицинского страхова-
ния. Однако пока речь идет о сугубо медицин-
ской помощи, что, по нашему мнению, не ре-
шает проблему, поскольку болезни старческого 
возраста требуют не столько лечения, сколько 
долговременного ухода и поддержания каче-
ства жизни. 

Таким образом, перспективы развития па-
радигмы российского права социального обес-
печения в контексте демографических тенден-
ций связаны с переходом от привычного отно-
шения к пенсионерам как к получателям соци-
альных выплат и услуг, к их независимому, са-
мостоятельному и экономически активному ста-
тусу. Во-вторых, система долгосрочного ухода 
за нуждающимися в этом пожилыми людьми 
должна сочетать медицинское и социальное об-
служивание в целях удовлетворения потребно-
стей стареющего населения в получении специ-
ализированных гериатрических услуг. 

3. Изменения в трудовых отношениях и в 
структуре занятости населения оказывают непо-
средственное влияние на систему социального 
обеспечения. Взаимосвязь трудового права и 
права социального обеспечения наиболее оче-
видна в области социального страхования, по-
скольку страхование осуществляется в период 
трудовой деятельности. Любые изменения в 
трудовых отношениях отражаются на праве со-
циального обеспечения. Уменьшение доли 
наемных работников, сокращение периода тру-
довой деятельности, появление категории так 
называемых независимых работников, рост 
масштабов самозанятости, неполной и неле-
гальной занятости – вот неполный перечень вы-

зовов ХХI века, к которым право социального 
обеспечения должно адаптироваться. 

Система социального страхования про-
мышленных рабочих, возникшая на рубеже 
ХIХ–ХХ веков, со временем претерпевала па-
раметрические и институциональные преобра-
зования. Однако лежащие в ее основе принципы 
оставались неизменными: обязательный охват 
социальным страхованием всех лиц наемного 
труда и их семей, трёхстороннее участие в фи-
нансировании и управлении системой страхова-
ния, ответственность государства за эффектив-
ное функционирование системы социального 
страхования. 

После Второй мировой войны право на со-
циальное обеспечение признается в качестве 
одного из основных прав человека. Междуна-
родное сообщество в лице МОТ заявляет о сво-
ем намерении распространить социальное обес-
печение на всех нуждающихся в нем и предо-
ставить каждому гарантию основного дохода. 
Эта была новая универсальная парадигма, пре-
одолевшая ограничения сугубо страхового под-
хода. Впервые она была отражена в рекоменда-
циях МОТ 1944 года № 67 об обеспечении до-
хода и № 69 о медицинском обслуживании, а 
позднее – в юридически обязательной Конвен-
ции 1952 года о минимальных нормах социаль-
ного обеспечения № 102 и Международном 
пакте об экономических социальных и культур-
ных правах 1966 года. 

Во второй половине ХХ века происходит 
активное развитие национальных систем соци-
ального обеспечения. Расширяется охват про-
граммами социального обеспечения, увеличива-
ется их финансирование, формируется модель 
общества всеобщего благоденствия (Welfare 
State), ключевую роль в котором играет госу-
дарство. Парадигма права социального обеспе-
чения в послевоенном мире основывается на 
таких ценностях, как социальная справедли-
вость, солидарность, коллективизм. 

Однако впоследствии быстрая глобализа-
ция финансовых рынков и трудовых ресурсов, 
увеличение миграционных потоков, рост не-
формальной экономики, а затем и мировой фи-
нансовый кризис приводят к возникновению 
новых проблем в области социального обеспе-
чения. В 90-е годы ХХ века на смену модели 
«Welfare State» приходят иные социальные цен-
ности, в частности личная ответственность че-
ловека за свое благополучие. Переосмысливает-
ся роль государства в социальной сфере, выдви-
гаются идеи приватизации социального обеспе-
чения или его отдельных институтов. 

В это же время, благодаря технологическим 
достижениям, в индустриально развитых стра-
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нах резко повышается производительность тру-
да, сокращая долю работающих в отраслях про-
мышленности. Происходят серьезные измене-
ния в условиях труда, появляются новые и гиб-
кие формы занятости. Если добавить к перечис-
ленному нарастающие демографические про-
блемы, то станет понятно, что в настоящее вре-
мя перед большинством стран стоит задача по-
иска путей развития социального обеспечения 
в ХХI веке. 

Этот общемировой процесс совпал по вре-
мени с распадом Советского Союза и началом 
социально-экономических преобразованиями в 
Российской Федерации. В 90-е годы ХХ века 
России пришлось одновременно решать непро-
стые задачи поиска национальной модели соци-
ального обеспечения и интеграции в междуна-
родное сообщество государств. Все описанные 
выше проблемы и тенденции в развитии трудо-
вых отношений проявились в России, хотя и с 
небольшим запозданием. 

Результатом поиска выхода из кризиса ста-
ло кардинальное изменение парадигмы соци-
ального обеспечения, выразившееся, как уже 
было сказано, в переходе от сугубо государ-
ственной модели к трем относительно автоном-
ным организационно-правовым формам. Вместе 
с тем оставалась еще одна базовая идея постро-
ения советской системы социального обеспече-
ния – принцип солидарности поколений. Но в 
силу факторов, о которых речь шла выше, и этот 
принцип стал подвергаться корректировке. 
В 90-е годы ХХ века в соответствии с рекомен-
дациями Всемирного Банка в России всерьез 
обсуждали переход к сугубо накопительной 
пенсионной системе. Данные рекомендации бы-
ли практически воплощены в Чили и ряде дру-
гих латиноамериканских стран. Перспектива 
была вполне реальной и для России, но, к сча-
стью, этого не произошло.  

Теперь, располагая аналитическими мате-
риалами ОЭСР и МОТ, можно с уверенностью 
судить о правильности этого решения. Привати-
зация пенсионной системы сама по себе не по-
вышает качества управления, напротив, приво-
дит к снижению размеров пособий. Страны, 
осуществившие такие реформы, со временем 
были вынуждены в той или иной мере реста-
врировать прежнюю солидарную систему [28; 
29, pp. 35–63]. 

Тем не менее реформы пенсионной систе-
мы неизбежны. Об этом много написано как в 
России, так и за рубежом [16; 24; 25; 30]. Но эти 
изменения должны начинаться не с отказа от 
принципа солидарности, составляющего «твер-
дое ядро» парадигмы социального обеспечения, 
а с параметрических реформ, входящих в ее 

«защитный пояс» и адаптирующих ее к измене-
ниям. Именно таким путем пошли развитые ев-
ропейские страны, которые сохранили принцип 
финансирования пенсий из текущих взносов в 
качестве основы своих пенсионных систем 
[29, pp. 55–56]. 

В заключение отметим, что еще одним 
важнейшей характеристикой парадигмы совре-
менного социального обеспечения, составляю-
щим ее «твердое ядро», является принцип об-
щей ответственности государства за эффектив-
ное функционирование системы социального 
обеспечения, закрепленный в конвенции МОТ 
№ 102 о минимальных нормах социального 
обеспечения. Думается, что в периоды кризиса 
следование этому принципу особенно важно. 
В современном мире социальное обеспечение 
уже не может рассматриваться лишь как финан-
совое бремя государства. Напротив, наличие в 
стране адекватной системы социального обес-
печения помогает справляться с последствиями 
экономического кризиса, содействует продук-
тивной занятости, поддерживает совокупный 
спрос и уверенность людей в своем будущем. 
Как точно отмечено в Глобальном пакте о рабо-
чих местах (2009 г.), социальное обеспечение в 
XXI веке выполняет роль автоматического со-
циального и экономического стабилизатора, а 
также основного компонента комплексных ан-
тикризисных стратегий.  

Выводы 
1. Концепции роста и развития научного 

знания, парадигмы (научно-исследовательской 
программы), обоснованные Т. Куном и И. Лака-
тосом с учетом определенных особенностей 
применимы и в праве. Эти особенности, на наш 
взгляд, связаны с зависимостью права от обще-
ственных отношений, вследствие чего причина-
ми кризиса юридической парадигмы во многом 
являются внешние факторы. В отличие от есте-
ственнонаучных законов, которые можно обна-
ружить, общественным отношениям необходи-
мо «созреть», общество должно осознать по-
требность их регулирования правом. Отсюда 
фактор «временного запаздывания», когда в 
большинстве случаев право оформляет отноше-
ния, которые уже сложились. Общественные 
отношения могут быть урегулированы на базе 
различных правовых концепций, каждая из ко-
торых имеет «рациональное зерно» и имеет 
право на существование, поэтому для права ха-
рактерна мультипарадигмальность, а выбор 
определенной модели правового регулирования 
детерминирован историческими условиями.  

2. Предлагаем под парадигмой трудового 
права понимать систему основополагающих по-
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нятий, закономерностей, принципов, ценно-
стей, отражающих сущность отечественного 
трудового права на определенном историче-
ском этапе, которая проявляется в его задачах, 
функциях, особенностях предмета и метода, 
принципах, источниках, а также в правосозна-
нии и в правоприменительной деятельности. 
Думается, такой подход может быть использо-
ван и при конструировании парадигмы права 
социального обеспечения. 

3. В промышленно развитых странах 
(прежде всего Европы и Северной Америки) 
трудовое право появилось как способ разрешить 
противоречия между трудом и капиталом. 
В конце XIX века Россия также вступила на ка-
питалистический путь развития, познав «все 
прелести дикого капитализма». Однако Ок-
тябрьская революция 1917 года навсегда изме-
нила ход российской и мировой истории, зало-
жила основу уникальной и в чем-то передовой 
для своего времени парадигмы трудового права, 
повлиявшей на развитие международного тру-
дового права и трудового права ведущих про-
мышленно развитых капиталистически стран. 
И хотя после распада СССР и перехода к ры-
ночной системе хозяйствования парадигмы тру-
дового права и права социального обеспечения 
существенно трансформировались, отдельные 
правовые институты хранят отпечаток совет-
ской индустриальной эпохи.  

4. В вопросе о современной парадигме тру-
дового права хотелось бы сделать акцент на 
следующем: 

 в России под социальным партнерством 
подразумеваются как двусторонние отношения 
между работниками (их представителями) и ра-
ботодателями (их представителями), так и трех-
сторонние отношения (с участием государства и 
иных властных структур) с преобладанием по-
следних. Стремление работодателей быть соци-
ально ответственными, установление и реализа-
ция дополнительных гарантий для работников 
во многом зависят от экономической ситуации в 
стране; 

 свобода труда в российском трудовом 
праве приобрела реальные правовые очертания, 
широкое использование принудительного труда 
и наказание за то, что человек не хочет трудить-
ся по найму («тунеядство») ушли в прошлое; 
свобода труда не безгранична, однако ее суще-
ственные ограничения для определенных кате-
горий работников обусловлены особенностями 
их профессиональной деятельности; 

 система источников трудового права раз-
вивается, в том числе в связи с участием России 
в интеграционных объединениях. Помимо меж-
дународного и национального уровня необхо-

димо выделять и источники трудового права на 
наднациональном уровне. Успешное функцио-
нирование ЕАЭС дает ученым основания гово-
рить о евразийском трудовом праве как о новой 
доктринальной категории; 

 экспансия трудового права, в том числе 
за счет включения в его сферу отношений не-
типичной занятости, постепенно обозначает 
границы новой парадигмы нетипичных трудо-
вых отношений. Современное трудовое право 
должно активно участвовать в формировании 
правовых рамок для новой парадигмы, предла-
гать обществу новые, отвечающие социальной 
справедливости модели будущих трудовых от-
ношений. 

5. Парадигму права социального обеспече-
ния в современной России определяют следую-
щие факторы:  

 переход от сугубо государственной си-
стемы социального обеспечения к трем относи-
тельно автономным организационно-правовым 
формам: социальному страхованию, государ-
ственной социальной помощи и государствен-
ному социальному обеспечению за счет средств 
бюджета;  

 сочетание нормативного и договорного 
регулирования отношений по социальному 
обеспечению, при ведущей роли нормативного 
государственного регулирования; 

 сохранение принципа солидарности как 
институциональной основы функционирования 
обязательного социального страхования;  

 недостаточный учет возрастающего вли-
яния на систему социального обеспечения про-
цессов старения населения, недостаточность 
специальных мер и услуг, адресованных пожи-
лым людям. 

 Перспективы развития парадигмы рос-
сийского права социального обеспечения в кон-
тексте демографических тенденций связаны: 

 с изменением привычного отношения к 
пенсионерам как к получателям социальных 
выплат и услуг: пенсионеры должны рассмат-
риваться как независимая, самостоятельная, 
экономически активная социальная группа; 

 формированием системы долгосрочного 
ухода, сочетающего медицинское и социальное 
обслуживание целях удовлетворения потребно-
стей пожилых людей в получении специализи-
рованных гериатрических услуг на постоянной 
основе. 

Вместе с тем необходимо сохранять прин-
цип солидарности как основу, составляющую 
«твердое ядро» парадигмы социального обеспе-
чения, и закрепленный в международных нор-
мах принцип общей ответственности государ-
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ства за эффективное функционирование систе-
мы социального обеспечения. 

Предложенное видение парадигм трудового 
права и права социального обеспечения выра-
жает мнение авторов и не претендует на полно-
ту и завершенность. 
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