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  Введение 

 

 Состояние современной науки обусловлено становлением  

антропоцентрической парадигмы, вследствие чего в исследовании языка 

наблюдается смещение акцентов: будучи средой и способом языкового 

существования человека, язык не может рассматриваться только как некая 

система, форма существования знаний, вне учёта его статуса как одного из 

важнейших способов экспликации ментальных репрезентаций, отпечатков опыта, 

представлений о действительности, хранящихся, формирующихся и 

эволюционирующих в сознании индивида. В последние десятилетия не 

подвергается сомнению факт, что язык является частью общего когнитивного 

механизма (А. Вежбицкая, Д. Лакофф, Р. Джекендорф, Э. Рош, Г.В. Колшанский, 

Н.Д. Арутюнова, Е.С. Кубрякова, Ю.Д. Апресян, И.М. Кобозева и др.). Важную 

роль при этом играет изучение того, как именно человек воспринимает и 

концептуализирует действительность, какие субъективные и объективные 

факторы имеют значение в формировании картины мира. В связи с этим 

появляется огромное количество работ (Е.С.Яковлева, С.Е.Никитина, 

А.В.Кравченко, М.В.Всеволодова, Е.В.Урысон, В.А.Маслова, О.Ю.Богуславская, 

В.В.Колесов, Т.В.Цивьян), демонстрирующих интерес лингвистов к языковым 

репрезентациям пространственного восприятия в рамках различных картин мира.  

Пространство — одно из основных проявлений реальности, с которым 

сталкивается человек, как только он начинает осознавать себя и познавать 

окружающий мир. Являясь базовой категорией в системе мировоззренческих 

координат, пространство имеет исключительно важное значение в создании 

картины мира той или иной культуры, пространственной модели ее 

концептосферы.  

В последние десятилетия наблюдается рост интереса к национальному 

своеобразию восприятия действительности в аспекте ее пространственных 

характеристик: изучаются «фрагменты картины мира» (Е.С. Яковлева), 

«фрагменты действительности» (Л.М. Салмина), «концентрические 
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расширяющиеся круги» (В.Г. Гак, Ю.С. Степанов). Исследование языкового 

воплощения пространственной составляющей всё больше ведется на материале 

художественных текстов (Ю.М. Лотман, В.Н. Топоров, Л.О. Чернейко и др.), 

исследования в области художественной картины мира показывают 

существование постоянных пространственных концептов, связанных с 

осмыслением природной и социальной сфер (М.Н. Эпштейн, Л.Г. Бабенко, Ю.В. 

Казарин, Ж.Н. Маслова, Л.В. Миллер, Д.А. Щукина), на основе поэтического 

текста разработана «поэтика пространственных сужений и расширений» (М.Л. 

Гаспаров), на основе прозаического - соотношение «точек зрения» с композицией 

произведения (Б.А. Успенский), реконструируются геокультурные образы (Д.Н. 

Замятин, М.В. Ильин, В.Л. Каганский, О.А. Лавренова), представлена система 

поэтических образов (Н.В. Павлович) и локусов Серебряного века (В.Ю. 

Прокофьева), исследуются отдельные пространственные концепты (О.А. 

Беспалова, Л.В. Панова, Л.Н.Авдонина и др.), в том числе и такой значимый для 

носителя русской национальной картины мира, как Россия (Е.С. Абрамова, Е.А. 

Огнева, О.Г. Орлова, А.В. Полонский, И.А. Юрьева), проанализированный как 

фрагмент научной и наивной картин мира, на материале публицистического и 

политического дискурсов. 

В этой связи анализ такой универсальной категории, как пространство, с 

актуальных сегодня когнитивных позиций на материале русских поэтических 

текстов позволяет обнаружить не только универсальное, но и специфическое в 

восприятии мира русскоязычным социумом. Обращение к поэтическим текстам 

мотивировано, во-первых, тем, что это частная система средств 

общенационального языка, а во-вторых, тем, что в них возникает собственная 

кодовая система (Ю.М. Лотман), концентрирующая культурные концепты этноса, 

сохраняющая и развивающая понятийные и образные составляющие базовых 

концептов национальной картины мира. Лежащий в основе художественного 

текста механизм интерпретации действительности формирует пространственные 

концепты (локусы), имеющие большие или меньшие зоны совпадений с 
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культурными. Исследование одного из базовых для языкового сознания 

поэтических локусов – Россия позволит внести вклад в изучение общей 

когнитивной проблемы языка пространств, способов организации 

художественных концептов, а также даст представление о динамике поэтических 

образов на протяжении длительного времени и позволит выявить их 

экстралингвистический генезис и временную динамику.  

Актуальность нашего исследования определяется его включенностью в 

круг современных лингвокогнитивных работ, связанных с проблемой изучения 

способов языкового воплощения фрагментов социокультурного пространства. 

Именно поэтический текст позволяет наиболее наглядно определить способы 

языковой репрезентации такой важной для русского национального самосознания 

социокультурной и пространственной категории, как «Россия», выявить 

гештальтную структуру локуса, проследить процесс «приращения смысла» и 

возникновения ассоциативных значений, понять, как индивидуальные образы 

остаются в долговременной памяти носителей национальной культуры.  

 В диссертационной работе в рамках антропоцентрического подхода с 

когнитивных позиций рассматриваются приёмы и способы лексической 

экспликации поэтического локуса (пространственного концепта) Россия, 

определяется их совокупность и взаимодействие, выявлена гештальтная 

организация данного локуса, прослежена дискурсивная динамика локуса и 

изменение его структурных компонентов, фиксируется их частотность и 

временнáя активизация в русских поэтических текстах ХХ века. 

Научная новизна работы определяется не только постановкой темы, но и 

выбором в качестве материала исследования русских поэтических текстов, 

создававшихся на протяжении всего ХХ века, что позволило выявить специфику 

текстового воплощения поэтического локуса Россия как пространственного 

концепта в синхроническом и диахроническом аспектах, определить его 

традиционные и индивидуально-авторские смысловые составляющие. Впервые на 

материале русской поэзии длительного периода проведено исследование по 
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выявлению особенностей поэтического представления фрагмента 

социокультурного и геополитического пространства Россия на основе анализа 

лексической структуры текста, выявлена гештальтная организация локуса, 

прослежена его дискурсивная динамика и трансформация структурных 

компонентов, проанализирована их частотность и временнáя активизация в 

русских поэтических текстах ХХ века. 

Объектом исследования выступает совокупность лексических единиц 

текста, участвующих в представлении поэтического локуса Россия, при этом в 

центре исследовательского внимания находится слово с локальной семантикой 

Россия/Русь, являющееся именем концепта и находящееся в ядре локусного поля. 

 Предмет исследования – локус Россия, зафиксированный русской поэзией 

ХХ века, имеющий разветвленную гештальтную структуру, объективирующийся в 

номинациях элементов социокультурного пространства, поэтических дефинициях, 

смысловых моделях и организованных ими текстовых лексико-тематических 

группах слов. 

Цель работы — определение специфики лексической презентации 

социокультурного и геополитического пространства Россия в русской поэзии ХХ 

века, анализ гештальтной структуры поэтического локуса и параметров его 

лексического представления в поэтическом тексте. 

Задачи исследования: 

1) проанализировать существующие подходы к проблеме отражения 

категории пространства в языке и тексте, сложившиеся в различных отраслях 

гуманитарного знания; 

2) определить содержание термина «локус» как пространственного 

концепта, выявить его место в существующих типологиях концептов;  

3) определить лингвистические подходы к изучению локуса Россия и  

методику исследования его текстового воплощения; 

4) установить способы концептуализации локуса Россия в поэтическом 

тексте и параметры его лексической презентации; 
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5) выявить гештальтную структуру локуса Россия, представив 

классификацию его поэтических гештальтов по данным лексической структуры 

поэтических текстов; 

6) проследить трансформацию гештальтного воплощения поэтического 

локуса на протяжении ХХ века, найти зависимость повторения в тексте имен 

гештальтов от социокультурной и геополитической ситуации в стране; 

7) проанализировать текстовое воплощение локуса в русской 

эмигрантской поэзии, выявить особенности лексического представления «России 

вне России».  

 Материалом для исследования послужили поэтические тексты более 200 

русских поэтов ХХ века. На основе представительной выборки из поэтического 

творчества было собрано около 1000 текстовых фрагментов, эксплицирующих 

восприятие или понимание социокультурного локуса Россия. 

 В ходе исследования использовалась совокупность методов и приемов, 

ориентированных на анализ экспликации лексического уровня художественных 

текстов: описательный метод; контекстуальный анализ языковых единиц при 

выявлении актуализированных значений слов в процессе их функционирования в 

тексте; компонентный анализ с опорой на словарные дефиниции; гештальтный 

анализ; сопоставительный анализ при анализе образной и понятийной 

составляющих исследуемого локуса в разные периоды его поэтического 

воплощения; метод статистического анализа. 

Теоретическая значимость диссертации определяется тем, что впервые 

предпринято исследование способов и приёмов художественной репрезентации 

поэтического локуса (пространственного концепта) Россия на материале русских 

стихотворных текстов длительного периода (XX век); детально рассмотрена 

гештальтная организация данного пространственного концепта; 

проанализированы лексические параметры его экспликации. Синхронический 

подход сочетается с диахроническим, что позволяет выявить характер 

трансформации локуса как в содержательном, так и в структурном планах. 
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Теоретическая значимость работы определяется также возможностью 

использования приемов анализа, материалов и выводов исследования в качестве 

инструментария анализа концептов с концентрированным лингвокультурным 

содержанием. 

Практическая значимость исследования определяется возможностью 

использования его результатов в дальнейшем изучении художественного 

пространства и локуса Россия на материале других дискурсов, поэзии иных 

временных срезов или этносов; материалы диссертации могут быть использованы 

при разработке лекционных и практических материалов по лексикологии русского 

языка, когнитивной лингвистике, лингвокультурологии, стилистике, 

филологическому анализу текста в высших учебных заведениях. Результаты 

исследования могут также использоваться в школьной практике как 

теоретический и дидактический материал на уроках русского языка, литературы, а 

также в элективных курсах.  

 Положения, выносимые на защиту: 

1. Поэтический локус Россия является ключевым для русской художественной 

картины мира, он устойчиво объективируется в различной языковой форме в 

поэзии ХХ века, что свидетельствует о потребности поэтов в осмыслении и 

вербализации данного ментального образования в художественном творчестве. 

2. Будучи поэтическим концептом, локус Россия обладает наиболее развитым 

образным сегментом, реализующимся в текстах в виде гештальт-структуры, 

выявляющей разные уровни концептуальной информации в осмыслении поэтом 

сущности России. Русская поэзия формирует следующие виды и подвиды 

гештальтов: биоморфные (антропоморфные, зооморфные, орнитологические, 

фитоморфные, фольклорные, мифологические, библейские) и небиоморфные 

(предметные, локальные, астральные). Наиболее частотным оказывается 

антропоморфный женский гештальт Россия — мать, генезис которого восходит к 

фольклорной картине мира, к культурно-значимым понятиям и языковым 

символам. 
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3. Поэтические дефиниции локуса Россия, находящие воплощение лишь на 

синтагматическом уровне лексической структуры текста, соотносятся с гештальт-

структурой и могут быть классифицированы следующим образом: 

антропоморфные, локальные, предметные, абстрактные. Дефиниции носят в 

большинстве своем феминные коннотации. 

4. Восприятие социокультурного пространства как ментальной сущности высшего 

порядка (понятийный сегмент концепта) проявляется в лексической структуре 

поэтического текста в смысловых моделях, основанных на сочетании имени 

локуса и абстрактного имени (Россия – безумие, счастье, любовь, совесть, 

стихия, вечность, сила, судьба). 

5. Поэтический локус Россия в концептосфере творчества русских поэтов ХХ века 

является пластичной когнитивной структурой: в разные периоды  происходит 

активизация или снижение актуальности того или иного структурного 

компонента, что отражается в лексической структуре поэтического текста в 

периодической повторяемости имен гештальтов или их отсутствии, но в целом 

структура локуса остается практически неизменной. 

6. Лексическая экспликация локуса Россия в эмигрантской поэзии первой волны 

выявляет как традиционное для русской поэзии представление, реализуемое в 

тексте через гештальт-структуры, поэтические дефиниции и абстрактные имена, 

так и новые смысловые модели, рожденные вне локуса и отражающие 

особенность восприятия потерянной родины. 

Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав и 

заключения. Завершают работу Список использованных источников и литературы, 

состоящий из 249 наименований, Приложение 1, Приложение 2, Приложение 3. 

Апробация работы. Результаты исследования излагались на научных 

конференциях аспирантов ОГПУ (Оренбург, 2010 — 2011), на II Конгрессе 

Российского общества преподавателей русского языка и литературы «Русский 

язык и культура в пространстве Русского мира» (Санкт-Петербург, 2010), на III 

международной научно-практической конференции «Литературный текст ХХ 



 

 11  

века: проблемы поэтики» (Челябинск, 2010), на международной научной 

конференции «Лики традиционной культуры» (Челябинск, 2011), на 

межрегиональной научно-практической конференции «Славяне в этнокультурном 

пространстве Южно-Уральского региона (Оренбург, 2010), на IV - V 

международных научно-практических конференциях «Современная филология: 

теория и практика» (Москва, 2011), на IX международной научно-практической 

конференции «Современные проблемы гуманитарных и естественных наук» 

(Москва, 2011), на I международной научной конференции «Перспективы 

развития современной филологии» (Санкт-Петербург, 2011),  на Четвертых 

историко-краеведческих чтениях памяти профессора П.Е.Матвиевского (Оренбург, 

2012), IV Измайловских чтениях (Оренбург, 2013). Основные положения 

диссертации обсуждались на заседаниях кафедры современного русского языка, 

риторики и культуры речи ОГПУ в 2009-2013 годах. По теме исследования 

опубликовано 27 статей, 5 из которых в изданиях, рекомендованных ВАК: 

1. Черенкова Ю.В. Антропоморфные гештальты локуса «Россия» в поэзии начала 

ХХ века // Вестник Челябинского государственного университета. – Выпуск 58. - 

№ 25. – 2011. – С.164 – 167. 

2. Черенкова Ю.В., Прокофьева В.Ю. Социокультурное и геополитическое 

состояние России в поэтическом дискурсе (на материале русской поэзии ХХ века) 

// Вестник Челябинского государственного университета. – Выпуск 60. - № 33. – 

2011. – С.179 – 181. 

3. Черенкова Ю.В. Россия в поэзии Серебряного века: особенности гештальтной 

организации локуса // Вестник Оренбургского государственного университета. - 

№ 17 (136). – 2011. – С. 186 – 191. 

4. Черенкова Ю.В. Поэтические дефиниции России (на материале русской поэзии 

ХХ века) // Проблемы истории, филологии, культуры.- № 2. - 2012. Москва – 

Магнитогорск - Новосибирск. -  С. 239-243. 

5. Черенкова Ю.В., Прокофьева В.Ю. Поэтическое представление локуса Россия 

через абстрактное имя (на материале русской поэзии ХХ века) // Вестник 

славянских культур. - № 2. - 2014. - С. 130-140. 
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Глава I. Поэтический локус Россия как пространственный концепт и 

тенденции его описания в гуманитарных исследованиях 

1.1. Философский, культурологический и геополитический аспекты 

исследования поэтического локуса Россия 

 

Феномен России, проблемы русской национально-культурной 

идентификации уже несколько столетий волнуют отечественных и западных 

философов, историков, культурологов, писателей, литературоведов, лингвистов. 

На современном этапе, в условиях нарастающей глобализации, когда «в 

российском обществе расшатаны этические и социальные ориентиры и этнос в 

целом не обладает национальной идеей» [Тарасов, 2006], особую значимость 

приобретает  определение и анализ образа России, важнейшая функция которого – 

быть средством «формирования национальной идентичности, необходимой 

каждому русскому для создания конкретных условий жизнедеятельности» 

[Тарасов, 2006]. В рамках нашего исследования представляется необходимым 

проанализировать основные тенденции в решении данной проблемы, 

сложившиеся в науках социально-гуманитарного цикла.  

Идея об особом месте и предназначении русского народа в общей судьбе 

человечества, впервые четко сформулированная в начале ХVI века («Москва – 

Третий Рим»), является центральной для русской национальной мысли. «Русская 

национальная мысль чувствует потребность и долг разгадать загадку России, 

понять идею России, определить ее задачу и место в мире», - констатирует  

Н.Бердяев в 1915 году. 

Всплеск интереса к этим вопросам в ХIХ веке связывают с именем 

П.Я.Чаадаева, чье «Философическое письмо» (1829) послужило некоей отправной 

точкой размышлений о русской национальной специфике. Именно здесь впервые 

звучит мысль о том, что русские «…никогда не шли вместе с другими народами», 

они не принадлежат ни к Западу, ни к Востоку и не имеют традиций ни того, ни 

другого. Сравнивая русских с незаконнорожденными детьми, «без наследства, без 
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связи с людьми, предшественниками нашими на земле», Чаадаев говорит: «Мы 

растем, но не созреваем, мы подвигаемся вперед по кривой, т.е. по линии, не 

приводящей к цели. Мы подобны тем детям, которых не заставили самих 

рассуждать, так что, когда они вырастают, своего в них нет ничего; все их знание 

поверхностно, вся их душа вне их… Мы существуем как бы вне времени…». И 

тем не менее Чаадаев отрицает, что «среди нас одни только пороки, а среди 

народов Европы одни добродетели», и одним из первых заявляет о мессианской 

роли России: «Про нас можно сказать, что мы составляем как бы исключение 

среди народов. Мы принадлежим к тем из них, которые как бы не входят 

составной частью в род человеческий, а существуют лишь для того, чтобы 

преподать великий урок миру» [Чаадаев, 1990: 18 - 21]. 

 К мысли о русском мессианизме, трактуемом в негативном ключе, Чаадаев 

вернется позднее в письме к А.И.Тургеневу (1855), однако здесь она претерпевает 

существенные изменения: «Я держусь того взгляда, что Россия призвана к 

необъятному умственному делу; её задача дать в своё время разрешение всем 

вопросам, возбуждающим споры в Европе. России поручены интересы 

человечества, и в этом её будущее, в этом её прогресс. Придёт день, когда мы 

станем умственным средоточием Европы, как мы сейчас являемся её 

политическим средоточием, и наше грядущее могущество, основанное на разуме, 

превысит наше теперешнее могущество, опирающееся на материальную силу» 

[Темпест,1983: 12]. 

Поэзия ХХ века в полной мере восприняла мысль Чаадаева о будущем 

великом могуществе России и в полной мере демонстрирует ее на всем 

протяжении столетия: 

О Русь, тебя ведет стезя 

До заповедного порога (Э.Багрицкий. Россия, 1922) 

Размышления П.Чаадаева о «темном прошлом, бессмысленном настоящем и 

неясном будущем» России явились своеобразным импульсом для ожесточенной 

полемики, развернувшейся в 1840-60-е г.г. между западниками и славянофилами. 

Так, западники в лице А.И.Герцена, Н.П.Огарева, Т.А.Грановского, усматривая 
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истоки кризиса исторического развития России в национальных особенностях и 

традициях,  единственный выход видели в «европеизации», повторении ею 

европейского пути. В противовес им  славянофилы (П.В. Киреевский, А.С. 

Хомяков, братья Аксаковы и др.) высказывают мысль о высокой миссии России, 

обусловленной именно самобытностью русской культуры, особым 

миросозерцанием русского человека. 

Совершенно особое место в данной проблеме, по мнению С.Л.Франка, 

занимает А.С.Пушкин, который не дожил до эпохи разногласий западников и 

славянофилов, но хорошо знал взгляды П.Чаадаева и А.Хомякова. С.Л.Франк в 

статье «Пушкин об отношениях между Россией и Европой» отмечает, ссылаясь на 

письмо поэта к Чаадаеву 1836 г.,  «гениальную способность Пушкина к 

синтетическому, примиряющему противоположности, восприятию. <…> Против 

крайнего западничества Чаадаева он защищает ценность самобытной русской 

исторической культуры; против славянофильства он утверждает превосходство 

западной культуры и - её необходимость для России. И это есть не эклектическое 

примирение непримиримого, не просто какая-то «средняя линия», а подлинный 

синтез, основанный на совершенно оригинальной точке зрения, открывающей 

новые, более широкие духовные и философско-исторические перспективы» 

[Франк, 1990: 464]. 

Основоположник русского космизма Н.Ф.Федоров, будучи глубоко 

верующим человеком,  обращается к «русскому» вопросу с позиций православия. 

Он убежден, что Россия обладает всеми задатками к тому, чтобы способствовать в 

будущем к единению человечества: это и общинный образ жизни, при котором, по 

мнению философа, нет места мысли лишь о личном спасении; это 

земледельческий быт, более нравственный по сравнению с городской жизнью; это 

«служилое» государство, которому свойственно «самоотвержение», это, наконец, 

«собирание» земель, в процессе которого «прошла вся жизнь России»,  и её 

географическое положение [Федоров, 1982: 304 - 306]. Федоров признает 

особенность России, но видит ее не в какой-то исключительности, избранности, а 
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в том, что для России путь ее собственного возрождения во многом совпадает с 

путем объединения человечества и изменения его жизни. Россия восприимчива и 

к западному, и к восточному культурному влиянию, чем и определяется ее 

национальная самобытность. 

К вопросу о русской национальной идентификации обращается и Н.Я 

Данилевский, чью работу «Россия и Европа» (1869) Н.Страхов назовет 

«катехизисом или кодексом славянофильства». Философ-славянофил утверждает, 

что у России свой, самобытный путь развития, отличный от западного, «духовное 

и политическое здоровье характеризуют русский народ и русское государство», и 

единственное, что ему может угрожать, - «европейничанье», «заискивание 

милостей Европы» [Данилевский, 2002]. Позднее Н.Леонтьев в письме к 

Н.Н.Страхову скажет: «Главная заслуга Данилевского <….> - это еще то, что он 

первый в печати смело поставил своеобразие культуры как цель. Московские 

славянофилы все как-то не договаривались до этого; они вместо того, чтобы 

сказать, что без своей культуры и жить России не стоит, говорят, что на Западе все 

ложь…» [Леонтьев, 1993].  

  Позиция Н.Я Данилевского была подвергнута резкой критике со стороны 

В.Соловьева, опубликовавшего в 1888 г. в журнале «Вестник Европы» 

одноименную статью «Россия и Европа». В этом же году в Париже он выступил с 

докладом «Русская идея», посвященным вопросу «о смысле существования 

России во всемирной истории». Вл.Соловьев оценивает существующее убеждение 

в мессионизме России как «национальный эгоизм», считая, что «идея нации есть 

не то, что она сама думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в 

вечности». По Соловьеву, «ни один народ не может жить в себе, чрез себя и для 

себя, но жизнь каждого народа представляет лишь определенное участие в общей 

жизни человечества. Органическая функция, которая возложена на ту или другую 

нацию в этой вселенской жизни, - вот ее истинная национальная идея, предвечно 

установленная в плане Бога…». Миссия России, таким образом, заключается  в 

том, чтобы «всем сердцем и душой войти в общую жизнь христианского мира и 
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положить все свои национальные силы на осуществление, в согласии с другими 

народами, того совершенного и вселенского единства человеческого рода, 

непреложное основание которого дано нам в Церкви Христовой» [Соловьев, 1990: 

220 - 245].  

Н.Леонтьев, также убежденный в том, что единственная миссия России - 

религиозная, тем не менее резко выступил против идей Вл.Соловьева. Будучи в 

Оптиной Пустыни, он в свойственной ему манере напишет И.И.Фуделю (1891): 

«Для исполнения особого и великого религиозного призвания Россия должна все-

таки значительно разниться от Запада и государственно-бытовым строем своим, 

иначе она не главой религиозной станет над ним, а простодушно и по-хамски 

срастется с ним ягодицами <…> демократического прогресса» [Леонтьев, 1993]. 

Данная мысль находит свое отражение в поэзии  конца ХХ века:  

Опять враги грозят, как встарь грозили. 

А что осталось в душах у людей? 

Надежда на спасение России, 

На то, чтоб Русь во всей красе и силе 

Шла гордо, сторонясь чужих путей (Н.Кутов, 1994) 

 Друг и последователь Соловьева, Е.Н.Трубецкой в статье «Старый и новый 

национальный мессианизм» (1912) говорит о необходимости различать понятия 

мессианизм и миссионизм. «Народов с каким-либо призванием или миссией, в 

частности с миссией религиозной, может быть много. Между тем народ-Мессия 

может быть только один. Как только мы допускаем, что народов-богоносцев, 

призванных спасать мир, существует не один, хотя бы несколько, мы тем самым 

разрушаем мессианическое сознание и становимся на почву миссионизма», - 

пишет он и продолжает: «Нас слишком долго держали в убеждении, что русский 

человек — не просто человек с определенными конкретными чертами расы и 

народности, а «всечеловек», объемлющий черты всех национальностей, что 

неизбежно ведет к утрате собственной национальной физиономии. Мы привыкли 

видеть в России целый мир и начинаем уже поговаривать о том, что нет в ней 

ничего местного, ибо она не Запад и не Восток, а «Востокозапад». Нам тщательно 

внушали мысль, что Россия — или народ-Мессия, или ничто, что вселенское и 
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истинно русское — одно и то же. Когда же рушится эта дерзновенная мечта, мы 

обыкновенно сразу впадаем в преувеличенное разочарование. Присущий нашему 

национальному характеру максимализм заставляет нас во всех жизненных 

вопросах ставить дилемму — «или все, или ничего». Вот почему от чрезмерности 

возвеличения мы так легко переходим к чрезмерности отчаяния. Или Россия — 

народ-богоносец, или она — ничтожнейший народ, а может быть, даже и вовсе не 

народ, а бессмысленный механический конгломерат, колосс на глиняных ногах, 

который скоро рухнет от внешнего удара».  Между тем, по мнению Трубецкого, не 

нужно впадать в отчаяние, признав, что «в России не единственный избранный 

народ, а один из народов», миссия которого – «совместно с другими… делать 

великое дело Божие, восполняя свои ценные особенности столь же ценными 

качествами всех других народов-братьев» [Трубецкой, 1994]. 

Философские споры о мессианской / миссианской роли России не могли не 

найти отклика в литературе ХХ века. Идея мессианской роли России в мире 

вполне закономерно активизируется в так называемые переломные моменты 

русской истории:  

И ты, огневая стихия, 

Безумствуй, сжигая меня, 

Россия, Россия, Россия – 

Мессия грядущего дня! (А.Белый. Родине, 1917) 

 

Я люблю Тебя любовью новой,  

Горькой, всепрощающей, живой,  

Родина моя в венце терновом,  

С темной радугой над головой. (О.Берггольц. 1941) 

 

О Русь моя! Не ты ли там – распятая? 

О Русь моя!.. 

Она молчит, воззревши к небу звездному 

В страде своей. 

И только сын глотает кровь железную 

С её гвоздей. (Н.Тряпкин, 1993) 

 Огромный вклад в становление русского национального самосознания 

принадлежит и Н.Н.Страхову, вопрошавшему в 1863 г. в статье «Роковой вопрос»: 
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«Что такое мы, русские?» Понять Россию, русского человека, русскую культуру, 

по Страхову, невозможно  без веры в неё: «Если мы не понимаем веры в Россию, 

то мы ровно ничего не поймём в русской литературе... не только все большие 

русские писатели, от Ломоносова до Льва Толстого, проникнуты верой в Россию, 

но эта вера была существенным, главным условием их деятельности» [Страхов, 

1893: 31 - 32]. Рассуждая о русском национальном характере, именно Н.Н.Страхов 

одним из первых отмечает присущую ему «антиномию»: « Обнаружив ещё 

неслыханную в мире стойкость, живучесть и силу распространения, русский 

народ, однако же, никогда не отдавался исключительно материальным и 

государственным интересам, а, напротив, постоянно жил и живёт в некоторой 

духовной области, в которой видит свою истинную родину, свой высший интерес» 

[Там же: 54]. В «Письмах о нигилизме» (1881) он подчеркивает ещё одну 

немаловажную особенность русского человека – он «всякую минуту готов к горю 

и беде, он не забывает своего смертного часа, для него жить - значит исполнять 

некоторый долг, нести возложенное бремя» [Там же: 205 - 206]. 

 Н.А.Бердяев, обращаясь к русской идее, русской душе, судьбе и 

предназначении России, соглашается с посвященными ей тютчевскими 

строчками: «… Россия непостижима для ума и неизмерима никакими аршинами 

доктрин и учений <…> Подойти к разгадке тайны, скрытой в душе России, 

можно, сразу же признав антиномичность России, жуткую ее противоречивость 

[Бердяев, 1990]. Продолжая споры западников и славянофилов о природе 

русского, он заявляет, что «Россия не может определять себя как Восток и 

противополагать себя Западу. Россия должна осознавать себя <…> соединителем 

двух миров, а не разделителем» [Там же: 22]. 

  В.В.Розанов в книге «Апокалипсис нашего времени» (1917-1918), 

явившейся откликом на революционные события начала века, высказывается 

достаточно жестко: «Русские в странном обольщении утверждали, что они “и 

восточный, и западный народ”, — соединяют “и Европу, и Азию в себе”, не 

замечая вовсе того, что скорее они и не западный, и не восточный народ…»  -  и 



 

 19  

далее: «…мы “и не восточный, и не западный народ”, а просто ерунда, — ерунда с 

художеством…» [Розанов, 1990: 419]. Это горькое, самоуничижительное 

признание вырывается у него в чудовищное для страны время, когда «ряженая 

революция», «эта «глиста» истощила, все сожрала в кишках России» [Розанов, 

1992: 327]. Розанов, истинный патриот, скорбящий по матери-России, объясняет 

причины революции тем, что «у француза – «сhere France», у англичан – «Старая 

Англия». У немцев – «наш старый Фриц». Только у прошедшего русскую 

гимназию и университет – «проклятая Россия» [Там же: 331]. И тем не менее в 

том же «Апокалипсисе» мыслитель выразит свою глубокую убежденность: «Что-

то золотое брезжится мне в будущей России» [Розанов, 1990].   

 Своеобразным ответом на эти метания от Запада к Востоку в поисках 

исторических путей страны явилась философия И.Ильина, который с присущей 

ему четкостью высказался: «Подумайте, в самом деле, как всё убедительно и ясно. 

Весь вопрос о самобытной духовной культуре сводится к тому, куда именно всем 

шарахнуться: вот двести лет (якобы) шарахались на Запад; ясно, что вышел 

провал; значит — надо шарахнуться на Восток. Ведь это по компасу — и то уже 

ясно... Но почему же нельзя без припадания? Разве самобытность не в том, чтобы 

быть перед лицом Божиим — самим собою, а не чужим отображением и 

искажением? Ни восток, ни запад, ни север, ни юг... Вглубь надо; в себя надо, к 

Богу надо!» [Ильин, 1992: 60 - 61].  И.Ильин, посвятивший России большинство 

своих работ, был убежден, что она исторически состоялась и имеет будущее 

только как православная держава. Именно православие, принадлежность к 

славянству и природа России, по его мнению, определили основные черты 

русского национального характера, русского бытия и культуры. Спасение России 

после революции, которую И.Ильин воспринял как время «блужданий и 

крушений», философ видел не в идеологическом или экономическом обновлении 

страны, а путем нового духовного опыта и сохранения самобытного 

«национального лица»: «Плох тот народ, который не видит того, что дано именно 

ему, и потому ходит побираться под чужими окнами. Мы Западу не ученики и не 
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учителя. Мы ученики Богу и учителя себе самим. Перед нами задача: творить 

русскую самобытную духовную культуру - из русского сердца, русским 

созерцанием, в русской свободе, раскрывая русскую предметность. И в этом 

смысл русской идеи» [Ильин, 1996].  

 Русская поэзия в полной мере отражает убежденность философа в том, что 

будущее России во многом определено самобытностью ее духовной культуры, 

самобытностью русского характера: 

Зла не помнит Россия. Побитым не мстит. 

Может хлебом и песней с тобой поделиться. 

Добрым гостем придёшь – от души угостит. 

Спрячешь камень за пазухой – горе случится. 

Посмотри её в глаза. Не предаст. Не солжёт. 

Кто слабее её – никогда не обидит. 

И всегда она слово своё сбережёт. 

И за чёрною тучею солнце увидит. (С.Островой. Я рожден в России! 

1955) 

И.Ильин считал, что «быть русским значит не только говорить по-

русски…Но значит - воспринимать Россию сердцем, видеть любовно ее 

драгоценную самобытность и ее во всей вселенской истории неповторимое 

своеобразие. Быть русским - значит верить в Россию так, как верили в нее все 

русские великие люди» [Ильин, 1991]. Это философское положение выражено в 

русской поэзии: 

В годины кровавые смут и невзгод, 

Я верю в Россию! – я верю в народ! 

Я верю в грядущее радостных дней 

Величья и славы отчизны моей! (С.Бехтеев. Верую, 1937) 

 

Я в Россию Великую верую верой, 

Непокорною верой любви сыновей…(П.Герасимов, 1990) 

 Размышления о русском национальном характере в начале 1990-х годов 

продолжает Д.С.Лихачев, в статье которого «О национальном характере русских» 

подводится своеобразный итог спорам о месте России в мировой цивилизации: 

«Бессмысленно спорить о том, принадлежит ли Россия Европе или Азии.<…> 

Русская культура распространяется на огромную территорию, в нее включаются и 



 

 21  

Ленинград-Петербург, и Владивосток. Это культура единая. <…> Русская культура 

уже по одному тому, что она включает в свой состав культуры десятка других 

народов и издавна была связана с соседними культурами Скандинавии, Византии, 

южных и западных славян, Германии, Италии, народов Востока и Кавказа, – 

культура универсальная и терпимая к культурам других народов» [Лихачев, 1990: 

4].  

Главенствующей чертой русского национального характера, по Лихачеву, 

можно назвать преданность «идее свободы личности» и стремление «во всем 

доходить до крайностей, до пределов возможного»: «Россия, благодаря этой своей 

черте, всегда находилась на грани чрезвычайной опасности - это вне всякого 

сомнения, как и то, что в России не было счастливого настоящего, а только 

заменяющая его мечта о счастливом будущем» [Там же: 5].  Залогом счастливого 

будущего России, русского народа, считает Лихачев, является развитие 

обозначенной особенности характера в правильном направлении: «Стремление 

русских к воле надо направлять по пути всяческого развития духовной 

множественности, духовной свободы, предоставления юношеству разнообразных 

творческих возможностей. <…> Стремление русских во всем достигать 

последнего предела надо также развивать по преимуществу в духовной области. 

Пусть будут у нас герои духа, подвижники, отдающие себя на служение больным, 

детям, бедным, другим народам, святые, наконец. Пусть снова страна наша будет 

родиной востоковедения, страной “малых народов” сохранения их в “красной 

книге человечества”. Пусть безотчетное стремление отдавать всего себя какому-

либо святому делу, что так отличало русских во все времена, снова займет свое 

достойное место и отвлечет русского человека от коверкающих его схем 

единомыслия, единодействия и единоподчинения. <…> Надо понять черты 

русского характера. Правильно направленные эти черты – бесценное свойство 

русского человека, не направленные никак или направленные по неправильному 

пути, они дают в первый момент большой эффект, а потом становятся 

взрывоопасными» [Там же: 5 - 6]. 
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Таким образом, обзор философских работ, посвященных осмыслению 

образа России, раздумьям о ее настоящем и будущем, выявил несколько точек 

зрения: а) Россия - пространство и этнос «вне времени», «исключение среди 

народов» (П.Чаадаев); б) Россия – страна-носитель высокой миссии вследствие 

самобытности ее традиций, культуры, истории; в) Россия – отсталая страна, 

истоки кризиса которой – в национальных особенностях и традициях; панацеей от 

всех её бед является «европеизация», следование западным путям развития 

(А.И.Герцен, Н.П.Огарев, Т.А.Грановский); г) Россия - соединитель двух миров, а 

не разделитель; миссия её заключается в том, чтобы направить свои национальные 

силы на осуществление вселенского единства (Н.Бердяев, В.Соловьев, 

Е.Н.Трубецкой); д) Россия – синтез Запада и Востока с преобладанием азиатских 

черт (Г.В.Флоровский, Н.С.Трубецкой, П.Н.Савицкий). 

Сегодня вопрос о судьбе России, путях её развития, русском национальном 

характере, как и прежде, остаётся актуальным. Многие современные ученые, 

политики, общественные деятели говорят о ренессансе евразийского учения. 

Представители евразийского движения, выпустившие в 1921 году сборник 

«Исход к Востоку», полагали, что Россия – Запад и Восток одновременно, «синтез 

двух с преобладанием последнего» [Флоровский, 1991: 206]. Симбиоз западной и 

восточной культуры определяет самобытность русского народа, его характер и 

культуру. Однако, по мнению евразийцев, России необходимо отказаться от 

Европы и повернуться лицом к Востоку [Люкс, 1993: 108].  

 Этот вопрос находит свое закономерное отражение в поэзии: 

Россия – 

Город иль деревня, 

Россия – 

Запад иль Восток? 

И все, что звало и грозило, 

Что древней мудростью зовем, 

Все переплавила Россия, 

В горниле огненном своем. (В.Сидоров, 1975) 

Идеи евразийцев сегодня вновь получают широкое распространение. По 

мнению члена-корреспондента РАН, директора Института Дальнего Востока М.Л. 
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Титаренко, именно «евразийство может стать не только идеологией российского 

обновления, новой парадигмой возрождения России, но и дать пример новых идей 

межцивилизационных отношений в постиндустриальном информационном 

обществе» [Титаренко, 1998]. Все более актуально звучат прозвучавшие в одном 

из последних интервью слова «последнего евразийца» Л.Н. Гумилева: «Если 

России суждено возродиться, то только через евразийство». 

Именно евразийцам принадлежит заслуга создания первой геополитической 

теории развития России: они первыми попытались «мыслить пространством», и 

именно одного из вдохновителей данного движения, П.Н.Савицкого, принято 

называть первым русским геополитиком, который предложил рассматривать 

Россию не как национальное государство, но как особый тип цивилизации, 

сложившейся на основе нескольких составляющих арийско-славянской культуры, 

тюркского кочевничества, православной традиции. Все вместе создает некое 

уникальное, "срединное" образование, представляющее собой синтез мировой 

истории.  В статье «Степь и оседлость» (1922), размышляя о роли монголо-

татарского ига в становлении Руси, Савицкий приходит к выводу:  «..Без 

"татарщины" не было бы России». Савицкий убежден в том, что  «татары не 

изменили духовного существа России», более того, «..они дали России свойство 

организовываться военно, создавать государственно-принудительный центр, 

достигать устойчивости; они дали ей качество - становиться могущественной 

"ордой".  Кроме того, именно «татарщина», по мнению Савицкого, наделила 

русских «монгольским ощущением континента», противостоящим 

«западноевропейскому ощущению моря» и во многом предопределившим 

геополитический статус России, её «двойственный лик»: «Россия - наследница 

Великих Ханов, продолжательница дела Чингиса и Тимура, объединительница 

Азии; Россия - часть особого "окраинно-приморского" мира, носительница 

углубленной культурной традиции. В ней сочетаются одновременно историческая 

"оседлая" и "степная" стихия» [Савицкий, 1993: 125 – 126]. Подобная 

двойственность русского ландшафта отмечалась еще славянофилами. У Савицкого 
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геополитический смысл России-Евразии выступает как синтез этих двух 

реальностей, причем синтез, предполагающий не простое наложение двух 

геополитических систем друг на друга, но нечто цельное, оригинальное. Такой 

взгляд на русское пространство отражает преемственность теории, предложенной 

евразийцами, традиционным православным идеям соборности и всеединства. 

Для России конца ХХ – начала ХХI века характерным стало выдвижение 

множества геополитических концепций, по-разному представляющих положение 

нашей страны в мире.  

Современный учёный, философ, исследователь геополитических вопросов 

В.Цымбурский приходит к мысли о том, что «с изменением  границ страны в 

начале 90-х оказываются дискредитированы практически все её привычные 

географические образы: лозунг «России - европейской державы» 

геостратегически обессмыслен, а «Россия-Евразия» не дает никаких 

ориентировок, кроме стимула к чисто словесным авантюрам вроде «последнего 

броска на Юг». Современная Россия, по мнению учёного, перестала играть свою 

традиционную посредническую роль между Европой и Азией, более того 

«распяленность» страны между двумя очагами экономической мощи создаёт 

угрозу её выживанию как политического целого: сегодня положение между двумя 

океанами – образ, вовсе не утверждающий за нами какую-либо прочную мировую 

функцию, но больше способный сигнализировать об опасности расползания 

России». 

Строение современной России рассматривается В.Цымбурским как 

переходное  - «но переходное не к «куче геополитической щебёнке» и не 

оглодочному «остову России»: «Сегодня Россия выглядит платформой с двумя 

флангами, «евро-российским» и «дальневосточным», обращенными 

соответственно к восточноевропейским «территориям - проливам» и к Тихому 

океану. Между тем ареал Урало-Сибири оказывается стержнем России, 

обеспечивающим её коммуникационную целостность. Урало-Сибирь выступает 

медиатором, посредником между пребывающей ныне в мировом геополитическом 
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тупике Евро-Россией и Дальним Востоком… Лишь урало-сибирским посредством 

эти регионы-фланги включаются в систему, способную придать каждому из них 

новое стратегическое качество» [Цымбурский, 2011: 47].  

 Один из единомышленников В.Цымбурского, М.В.Ильин, анализируя 

историю формирования геополитического пространства России со времён 

Киеской Руси до наших дней, выделяет две противопоставленные традиции его 

организации: первая, «делающая ставку на то, что можно было бы назвать 

местническим державничеством, упором на внутрирусское развитие, 

дифференциацию земель-отчин ради более прочной интеграции целого», и вторая  

- предполагающая завоевание русского пространства из вынесенного на крайнюю 

периферию либо вообще за его пределы центра. Согласно Ильину, многовековая 

формула русского освоения Евразии заключается в интенсивном развитии 

«оазисных» очагов у водных путей, сосуществовании с племенами и народами, 

экстенсивно использующими естественную среду, единении разных потенциалов 

для взаимной выгоды, и забвение этой формулы ведёт не только к «подрыву 

геополитической структуры», но и к деградации окружающей среды, утрате 

русского самосознания [Ильин, 1995: 39, 41, 52.]. 

Неожиданный и оригинальный взгляд на современную Россию 

демонстрирует известный российский географ, основатель так называемой 

культурно-ландшафтной школы Владимир Каганский. По Каганскому,  

«современная культура хроноцентрична, темпоральна, в пространстве она 

чувствует себя неуютно и ведёт себя агрессивно. Используя пространство как 

ресурс, она не усматривает в нём ценности». «Советская цивилизация» (а именно 

ею, по мнению учёного, до сих пор остается российское общество) осуществляет 

«перестройку и перекройку обитаемого пространства», игнорируя 

профессиональные знания о нём. На данный момент «сфера пространства 

остаётся своеобразной terra inkognita. Она не изучена и не отрефлектирована; 

пространственные языки остаются на периферии внимания. Но пространство - 

базисная категория, и поскольку не рефлектируется, присутствует в современной 
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культуре как своего рода область бессознательного». Не следует, однако, забывать, 

что «культура отражается в зеркале пространства» [Каганский , 2001: 15 - 16]. 

В.Каганский, используя методологию так называемой герменевтики 

ландшафта («чтение общества» по его ландшафту), рассматривает 

пространственное устройство, «пространство обыденности» современной России. 

Это пространство, по мнению ученого, «вполне определённое и закономерное, по-

своему функциональное и целесообразное. Оно организовано жёсткой мощной 

структурой, сращённой с государством» [Каганский , 2001: 18] и по сути своей 

остаётся советским. Советское пространство трансформировало культурный 

ландшафт страны, превратив его в своеобразный «антиландшафт». «Сращённое с 

государством и пронизывающее буквально всё», оно оказалось прочнее этого 

государства. Пережив распад СССР, испытывая кризис за кризисом, «советское 

пространство всё ещё прочно и - опасно». Ни о каком постсоветском 

пространстве, по мнению В.Каганского, сегодня говорить нельзя, мы и сейчас 

«продолжаем жить не столько в новой стране России, сколько в распадающемся 

Советском Союзе» (из интервью «Русскому журналу» «Реабилитация 

пространства», 2012).  

Согласно намеченной В.Каганским классификации зон культурного 

ландшафта (Центр – Периферия – Провинция - Граница), основная часть 

современного российского пространства находится в Провинции и на Периферии, 

что позволяет делать с ним  «всё, что угодно: вводить абсурдные федеральные 

округа, укрупнять регионы…но знать пространство необязательно» (из того же 

интервью). Именно это стало причиной превращения России в «страну 

регионизма», где пространство «расслоено и ячеисто» [Каганский , 2001: 283]. 

Каждый регион предстаёт «особой реальностью», ограниченным жизненным 

миром, с самообоснованными порядками, «в том числе порядками речи» [Там же: 

287]. «Мы живём во время активизации бывших составных частей единого 

государства,- говорит учёный. - На поверхность выходят клубки сил, рамки и 

«раны» пространства, что существовали и раньше, но были придавлены 



 

 27  

центральной властью» [Там же: 246]. По Каганскому, сегодня в рамках одного 

пространства сосуществуют «три квазигосударства»: 1) советское наследство, 

руины умирающего государства СССР - нерегионализованные блоки СССР; 2) 

Российская Федерация, государство в фазе сборки-разборки; 3) быстро 

формируемая новая «Московская империя» [Там же: 387]. Москва стала 

«столицей вне страны»: «страна и столица всё более живут в разных эпохах и 

режимах, переживают и видят действительность по-разному. Москва игнорирует 

большую часть России, для которой она стала внешней далёкой стихией» [Там же: 

388 - 389]. Таким образом, сегодня говорить о России как о «едином 

пространственном теле», по мнению учёного, достаточно сложно. 

К анализу геополитического облика страны неоднократно обращается в 

своих работах и известный современный учёный Д.Н.Замятин. По мнению 

Д.Н.Замятина, современный мир представляет собой глобальное геополитическое 

пространство, в котором происходит пересечение и борьба за лидерство ключевых 

геополитических образов [Замятин, 1998: 80]. 

Геополитический образ (ГПО), по Замятину, - это «целенаправленные и 

чётко структурированные представления о географическом пространстве, 

включающие наиболее яркие  и запоминающиеся символы, знаки, образы и 

характеристики определённых территорий, стран, регионов, маркирующие их с 

политической точки зрения» [Там же: 82]. Кроме того, ученый вводит понятие 

ключевой геополитический образ - «образ, оказывающий решающее и 

долговременное влияние на структурирование остальных ГПО, а также 

формирующий и в значительной степени скрепляющий общее образно-

геополитическое пространство» [Там же: 85].  

Согласно классификации Д.Н.Замятина, можно выделить следующие 

геополитические образы России:  

1) Россия-Евразия, детально раскрытый в рамках концепции 

евразийства в 1920- 1930-х годах [Савицкий, 1997; Вернадский, 

1996-1997] и потенциально позволяющий разрабатывать достаточно 
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масштабные и разнообразные геостратегии.  

2) Россия-и-Европа, или Россия как Европа [Зимин, 2000], основанный 

на восприятии России как маргинальной, пограничной, фронтирной 

страны Европы.  

3) Византия. Происхождение данного ГПО обусловлено тем, что 

Россия входила в византийский культурный круг; российскую 

цивилизацию можно также назвать византийско-православной.  

4) Скандовизантия (термин Д.С.Лихачёва), Славотюркика (термин 

Г.С.Лебедева) - ГПО, подчёркивающие интенсивное международное 

политическое и культурное взаимодействие на территории 

современной России.   

5) Восточная Европа. Изменчивость и расплывчатость данного ГПО 

несомненны, однако исторически и Киевская Русь, и Московское 

государство XVI  - XVII веков осознавали себя частью Восточной 

Европы.  

6) ГПО Украина в значительной степени пересекается с самим 

образом России и, скорее, является структурным.  

Перечисленные историко-географические образы, считает Д.Н.Замятин, 

находятся в постоянном взаимодействии и способствуют взаиморазвитию.  

По сути, классификация ключевых геополитических образов, 

представленная Д.Н.Замятиным, отражает многовековой идеологический спор о 

векторах общественно-исторического и культурного развития России.   

А.Г.Дугин, один из основателей так называемого континентализма, в работе 

«Основы геополитики» так определяет геополитический статус России: 

«Географически, ландшафтно, лингвистически, климатически, культурно и 

религиозно Россия является синтетическим единением евразийского Запада и 

евразийского Востока, причем ее геополитическая функция не сводится к 

суммированию или опосредованию западных и восточных тенденций. Россия есть 

нечто Третье, самостоятельное и особое: ни Восток, ни Запад». Россия, по 
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мнению ученого, относится к «категориям, принадлежащим к базовым принципам 

всей геополитики». Она «heartland», «географическая ось истории», «ось 

евразийского вектора в планетарном масштабе». «По отношению к России-

Heartland все остальные евразийские государства и земли являются 

прибрежными» [Дугин, 1997: 298]. 

 Будучи осевой, центральной державой, современная Россия, согласно 

Дугину, должна стремиться к «континентальной интеграции <…> нашего 

Большого Пространства. <…> Геополитическое "собирание Империи" является 

для России не только одним из возможных путей развития, одним из возможных 

отношений государства к пространству, но залогом и необходимым условием 

существования независимого государства, и более того независимого государства 

на независимом континенте». Ученый убежден, что,  «если Россия немедленно не 

начнет воссоздавать Большое Пространство, т.е. возвращать в сферу своего 

стратегического, политического и экономического влияния временно утраченные 

евразийские просторы, она ввергнет в катастрофу и саму себя, и все народы, 

проживающие на "Мировом Острове" [Там же]. 

 Размышляя о современном состоянии страны, геополитик разграничивает 

понятия Российская Федерация и Россия: «РФ не является Россией, полноценным 

Русским Государством. Это переходное образование в широком и динамическом 

глобальном геополитическом процессе и не более того. <…> РФ не имеет 

государственной истории, ее границы случайны, ее культурные ориентиры 

смутны, ее политический режим шаток и расплывчат, ее этническая карта 

разнородна, а экономическая структура фрагментарна и отчасти разложена. 

Данный конгломерат лишь результат развала более глобального геополитического 

образования, фрагмент, вырванный из целой картины». Истинная же Россия, по 

Дугину, есть русский народ, «…но не как ясно очерченное государство, а как 

геополитическая потенция, реальная и конкретная с одной стороны, но еще не 

определившая свою новую государственную структуру, ни ее идеологию, ни ее 

территориальные пределы, ни ее социально-политическое устройство»  [Там же]. 
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Русский народ, по мнению ученого, является исторической общностью, имеющей 

все признаки полноценного и стабильного политического субъекта. Он 

представляет собой этническое, культурное, психологическое и религиозное 

единство. «Но не только это является главным основанием для постановки его в 

центр геополитической концепции как субъекта политической и социальной 

стратегии. Русский народ, в отличие от многих других народов, сложился как 

носитель особой цивилизации, имеющей все отличительные черты самобытного и 

полноценного планетарно-исторического явления. Русский народ - та 

цивилизационная константа, которая служила осью в создании не одного, а 

многих государств…» [Там же]. 

Обращение к национальной проблематике в современной России перестало 

быть прерогативой только академических исследований; тема России, русской 

самоидентификации, прошлого, настоящего и будущего страны – одна из самых 

обсуждаемых. Так, во второй половине XX века в самиздате вышла книга 

социолога и культуролога К.Касьяновой «О русском национальном характере», во 

«Введении» которой автор так обосновывает цель обращения к данной теме: 

«Словосочетание "русский характер", "русская душа" ассоциируется в нашем 

сознании с чем-то загадочным, неуловимым, таинственным и грандиозным,- и до 

сих пор продолжает волновать наши чувства» [Касьянова, 1994]. Однако путь 

исследования, по которому движется К.Касьянова в данном случае, – попытка 

абсолютно по-новому взглянуть на особенности русского национального 

характера. Отталкиваясь от постулата, что фактором, определяющим характер 

нации, является культура, социолог обращается к миннесотскому 

многоаспектному личностному опроснику (или MMPI) и приходит к выводу о 

возможности «описывать наш этнический характер в терминах акцентуированной 

личности эпилептоидного типа», которому свойственны «замедленность и 

способность задерживать реакцию; стремление работать в своем ритме и по 

своему плану; некоторая "вязкость" мышления и действия ("русский мужик 

задним умом крепок"); трудная переключаемость с одного вида деятельности на 
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другой; взрывоопасность…».  Чуть ниже К.Касьянова уточняет, что «тот 

"портрет", который снимается тестом на современной популяции, не есть чистый 

генотип, а есть продукт длительного взаимодействия между природой и 

культурой. Культура в этом процессе противостоит генотипу. Ее задача не 

отражать и не закреплять его, а приспосабливать к среде, к окружению, некоторым 

образом "обрабатывая", культивируя его. Дело генотипа - создавать затруднения, 

дело культуры - их преодолевать. <…> Мы - культурные эпилептоиды»  

[Касьянова, 1994]. 

Интерес представляют и размышления современного ученого, публициста, 

политолога С.Г.Кара-Мурзы, поднимающего в своих работах следующие 

проблемы нынешней России: потеря национальной памяти как «одной из главных 

сил, скрепляющих людей в народ» [Кара-Мурза, 2004], манипуляция сознанием 

[Кара-Мурза, 2001], навязывание западного образа жизни с его потребительской 

психологией,  реформирование российской экономии по западному образцу [Кара-

Мурза, 2010] и т.д.  

Проблемы национально-культурной идентичности в последние годы 

приобретают всё большую популярность в современном российском обществе. 

Появляются работы по политологии, культурологии, психолингвистике, 

исследующие представления о России «профанных» носителей языка, т.е. 

представления членов общества о стране проживания. Особенный интерес 

вызывает анализ их футурологических представлений, поскольку «это 

представление у современных русских лишено четкости и определенности, хотя и 

является объектом в целом нецеленаправленной, но достаточно интенсивной 

активности со стороны некоторых социальных институтов, формирующих 

общественное мнение» [Тарасов, 2006].  

А.Л.Андреев, опираясь на материалы исследования Института социологии 

РАН «О новой России и россиянах: между Европой и Азией» (2007 г.), 

анализирует сформированный в  массовом сознании россиян образ современной 

России. Ученый приходит к выводу о том, что, начиная со второй половины 1990-
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х годов, вместе со сменой ценностей и ориентиров произошли и кардинальные 

изменения как в образе самой России, так и в эмоциональном восприятии других 

стран и народов. В российском обществе сформировалась так называемая 

неоконсервативная волна, основным лейтмотивом которой стало отвержение 

западного пути развития. В данном контексте культурно-историческая 

самобытность России стала позиционироваться как непреходящая базовая 

ценность, а образ Запада прочно связывается с факторами угрозы [Андреев, 2007: 

40].  

В рамках нашего исследования интересным представляется проведенный 

А.Л.Андреевым опрос, выявляющий мнения россиян о том, к каким странам мира 

(западным или восточным) ближе всего Россия. Результаты мониторинга 

свидетельствуют о том, что в 90-е годы большая часть россиян отождествляли 

себя с Западом только в культуре, в то время как экономика представлялась им 

чисто азиатским или смешанным, «евразийским» явлением. Относительно 

национального характера большинство респондентов относили себя к 

«евразийцам». После 2004 г. индикаторы, характеризующие российскую 

идентичность в ее отношениях к Востоку и Западу, изменились в 

противоположную сторону: опрошенные, продолжая утверждать близость к 

культуре Запада, отметили также «западные» черты в современной российской 

экономике и национальном характере. Ученый полагает, что подобная переоценка 

в массовом российском сознании произошла вследствие осознания собственной 

самостоятельности и утрате психологической потребности в «надрывном» 

антизападничестве.  

Рассматривая эволюцию образа России в российском общественном 

сознании, А.Л.Андреев указывает на рост индикаторов в очень важном смысловом 

кластере «сила – воля – энергия», повышение «баллов» по всему спектру 

положительных духовных качеств: «честность», «патриотизм», «духовный мир», 

«интеллект», «гуманизм» [Андреев, 2007: 43; 51].  

Т.Н.Пищева, Н.С.Виноградова, А.Д.Недова в статье «Образ России под 
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углом зрения политических коммуникаций»  представляют результаты 

исследования восприятия образа России и ее будущего политической элитой и 

рядовыми гражданами. Вывод, к которому приходят ученые, заключается в 

следующем: представители элиты, как правило, склонны оценивать страну более 

оптимистично, тогда как рядовые граждане чаще всего отмечают ее негативные 

характеристики. Данный факт, по мнению исследователей, свидетельствует об 

отсутствии у российской политической элиты чувства ответственности и 

недооценивании своей социальной роли в жизни страны [Пищева, Виноградова, 

Недова, 2010]. 

В статье А.Ю.Мельвиля, И.Н.Тимофеева описываются результаты 

исследовательского проекта МГИМО (У) МИД России и общественно-

образовательного фонда «ИНО-Центр» (2006 г.), в ходе которого было 

разработано  и предложено для обсуждения 4 сценария будущего России в 2020 г. 

Все респонденты, принявшие участие в проекте, независимо от возраста и 

партийных предпочтений, констатируют организаторы проекта, высказались о 

России будущего как о Великой Державе, независимой и уверенной в своих силах 

[Мельвиль, Тимофеев, 2008]. 

Ю.М.Баскакова обращается к анализу восприятия России бывшими 

соотечественниками за рубежом. В качестве респондентов выступали как 

граждане бывших советских республик, так наши бывшие соотечественники, 

эмигрировавшие в Германию. Как отмечает ученый, для последних переезд был 

связан с принятием осознанного решения, и в качестве причин, побудивших их к 

этому, были следующие: 1. Неблагоприятная экономическая ситуация в России. 2. 

Отсутствие социальных гарантий. 3. Обострение национального вопроса в 

республиках. 4. Поиск стабильности и защищенности личности. Однако 

большинство опрошенных, по их собственному признанию, скучают по России, 

стараются поддерживать связь с родственниками и друзьями, сохраняют русский 

язык в своих семьях почти каждый четвертый не чувствует себя «своим» в стране 

проживания [Баскакова, 2009: 179]. 
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В.А.Касамара, А.А.Сорокина, сопоставляя представления о России и ее 

будущем современной российской политической элиты и московских бездомных, 

приходят к выводу о схожести позитивных характеристик страны, данных 

представителями этих полярных социальных групп. Образ России в их 

восприятии достаточно мифологизирован, что выражается в использовании 

популярной мифологемы «особый русский дух», представлении о русском 

человеке как обладателе черт, кардинально (в положительном смысле) 

отличающих его от людей иных национальностей. Представители маргинальных 

слоев общества часто использовали конструкцию «Россия-матушка», 

превращающую государство из политического института в одушевленное 

существо, связанное с ними близкородственными отношениями (частотность 

гештальта Россия-мать отмечается также и нами на материале современном 

поэтических текстов). Кроме того, респонденты обеих групп были единодушны в 

своих пессимистических взглядах на Россию, ассоциируя ее с обездоленным, 

неуверенном в завтрашнем дне человеком. Таким образом, заключают авторы 

исследования, участники опроса  в целом продемонстрировали схожесть 

дискурсов, что заставляет сделать вывод о наличии серьезных проблем в 

дальнейшей модернизации страны, вызванных прежде всего отсутствием 

адекватной оценки происходящих процессов представителями политической 

верхушки [Касамара, Сорокина, 2011]. 

И.С.Семененко также предприняла попытку выявить современные 

представления россиян о стране, русской истории, национальной идентичности и 

пришла к выводу о том, что наиболее значимыми элементами позитивной 

российской самоидентификации сегодня являются: территория («русская земля»), 

природные богатства («кладовая мира»), язык, религиозные традиции и обычаи, 

духовное и культурное наследие и высшие достижения культуры, исторические 

вехи, в первую очередь победа в Великой Отечественной войне, общие 

представления о национальном характере (открытость, гостеприимство, 

бескорыстие и другие). «Содержательное наполнение этих “элементов” 
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формирует “внутренний” образ страны, - делает вывод исследователь.- 

Отсутствие в этом ряду общезначимых политических и культурных ориентиров 

указывает на незавершенность периода трансформации общественных 

институтов. Тем более важным представляется анализ динамики как 

представлений россиян о своей стране, так и отношения к России в мире. Он 

позволяет выявить те составляющие, которые могут задавать позитивный вектор 

восприятия, ключевой с точки зрения “социального самочувствия” нации» 

[Семененко, 2007].  

 Большой интерес, с этой точки зрения, представляют исследования, 

позволяющие выявить восприятие России в мире. По мнению современных 

политологов, сегодня можно констатировать в целом негативное отношение к 

нашей стране, особенно в ближнем зарубежье, чему способствуют 

превалирующие там мнения о колонизаторской политике России, сталинских 

репрессиях, «голодоморе». Всё это преследует вполне конкретные политические 

цели – самоустранение от России и в то же время намеренного формирования и 

культивирования мифологизированных представлений о собственной стране, ее 

истории [Поляков, 2011: 5].  

Обобщая анализ существующих сегодня представлений о России, ее 

истории и будущем, мы приходим к выводу о том, что, несмотря на разнообразие 

точек зрения, мы имеем дело с некоей единой картиной мира, анализ и 

характеристика которой должны осуществляться на основе географического, 

политологического, идеологического, этнографического, экономического, 

философского, культурологического, лингвистического подходов. 
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1.2.  Лингвистический подход к исследованию локуса Россия 
 

1.2.1. Пространство как базовая категория картины мира человека 

 

Взаимодействие человека с окружающим миром постоянно осуществляется 

в системе определенных пространственных и временных координат. 

Пространство и время – наиболее значимые для человека категории, восприятие 

которых лежит в основании любого человеческого знания о мире. Физическое 

пространство - это то, что вмещает человека, то, что он осознает вокруг себя; 

«представление о пространстве, об устройстве Вселенной и Земли, о природном 

мире принадлежит к числу тех, которые присутствуют в сознании человека, даже 

не будучи специально осмысленными» [Мельникова, 1998: 9]. Пространство и 

время воплощают мироощущение эпохи, поведение людей, их сознание, ритм 

жизни, отношение к вещам; ни один «показатель культуры» не характеризует в 

такой степени ее сущность, как пространство и время [Гуревич, 1972: 84]. 

Поскольку предметом нашего исследования являются именно 

пространственные категории, необходимым представляется обозначить основные 

вехи в становлении концепций пространства. 

По данным культурологических исследований, в архаическом понимании 

пространство определяется как категория, неразрывно связанная со временем, с 

вещами, структурирующими его и организующими вокруг некоего единого 

центра; составная (дифференцированная или интегрированная), отделённая от 

того, что им не является. Позднее, на закате мифопоэтической эпохи, 

пространство начинает мыслиться  однородным, равным в своих частях самому 

себе, В нём можно ориентироваться и его можно измерить [Топоров, 1983: 241-

242].  

Древнегреческие пространственные концепции связаны, прежде всего,  с 

именами Платона, Демокрита, Аристотеля. Так, пространство в учении Платона 

предстаёт дифференцированным: мир идеальный, вечный и мир земной, некое 

искажённое подобие высшего мира. Связующим звеном этого расчленённого 
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пространства является человек. 

Демокрит и Аристотель положили начало двум основным философским 

концепциям пространства: субстанциональной и реляционной. Согласно первой 

концепции (Демокрит), пространство трактуется как абсолютно автономная от 

материи и времени сущность, некая пустота, характеризующаяся однородностью, 

бесконечностью и вмещающая в себя совокупность атомов. По сути, появившаяся 

много позже теория И.Ньютона об «абсолютном пространстве»,  остающемся «по 

самой своей сущности безотносительно к чему бы то ни было внешнему всегда 

одинаковым и неподвижным», и «относительном»,  которое «есть его мера или 

какая-либо ограниченная подвижная часть, которая определяется нашими 

чувствами по положению его относительно некоторых тел, и которое в обыденной 

жизни принимается за пространство неподвижное…»,  во многом совпадала со 

взглядами Демокрита [Ньютон, 1989: 30]. По мнению современного философа, 

В.М.Розина, отмечавшего ньютоновскую религиозность, «…понятно, почему 

Ньютону понадобилось делить пространство на абсолютное и относительное: 

зона действия и прерогатива человека - относительное пространства, прерогатива 

Бога - абсолютное. Подобное деление устанавливало границу естествознания, 

отделяя его от теологии» [Розин, 2013]. 

Сторонники реляционной концепции Аристотеля (Г.Лейбниц, Р.Декарт), 

отвергали мысль о пространстве-пустоте, выдвинув утверждение, что 

пространство есть совокупность мест, занимаемых определенными 

материальными взаиморасположенными объектами; важнейший атрибут 

пространства – его протяжённость: «Пространство, или внутреннее место, также 

разнится от тела, заключённого в этом пространстве, лишь в нашем мышлении. И 

действительно, протяжение в длину, ширину и глубину, образующее 

пространство, образует и тело. Разница между ними лишь в том, что телу мы 

приписываем определённую протяженность. Пространству же мы приписываем 

протяжение столь общее и неопределённое, что, удалив из некоторого 

пространства заполняющее его тело, мы не считаем, что переместили и 
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протяжение этого пространства, которое, на наш взгляд, пребывает неизменным, 

пока оно имеет ту же величину и фигуру и не изменяет положения по отношению 

к внешним телам, которыми мы определяем это пространство» [Декарт, 1989: 334 

- 335]. 

Доминировавшая вплоть до начала XIX  века субстанциональная теория 

Демокрита - Ньютона, рассматривающая пространство лишь как физическую, ни 

от чего не зависящую категорию, неизменно упоминается в современных 

лингвистических исследованиях, но это всё чаще диктуется намерением 

подчеркнуть предпочтительность в рамках новой антропоцентрической 

парадигмы именно концепции Лейбница с его «одушевлённым» присутствием 

человека пространством. 

Анализ поэтических текстов ХХ века позволил прийти к выводу о том, что в 

русской поэзии нашли отражение обе точки зрения на пространство: Россия 

может мыслиться  как некая вечная категория (в этом случае пространственные 

параметры неизменно сопрягаются с временными либо эксплицируются через 

абстрактные имена): 

Россия, Россия, Россия! 

Ни края ей нет, ни конца. (С.Васильев. Родная земля, 1958) 

 

Да, в России километры 

Растянулись на года. (Н.Филиппова, 1970) 

 

И тихо, так тихо, что слышно дыханье 

Уснувших под снегом озимых ростков. 

Лишь скрипнет колодец – и снова молчанье. 

Россия – и звезды. 

И вечности зов… (Э.Дубровина. Лира, 1975), 

 

и как пространство, обжитое человеком: 

Слезами измеренный чаще, чем вёрстами,  

Шёл тракт, на пригорках скрываясь из глаз:  

Деревни, деревни, деревни с погостами,  

Как будто на них вся Россия сошлась. (И.Сельвинский, 1941) 
 

Начиная с XVIII- XIX веков, понятия пространства и времени начинают 
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интересовать и другие дисциплины: биологию, психологию, историю, 

социологию, лингвистику и др. При этом в большинстве случаев происходит 

принципиальная трансформация этих понятий. Так, А.Бергсон рассматривает 

реальность с точки зрения не физических процессов, а витальных и психических, 

вследствие чего  «физическое пространство и время заменяются на связанные 

между собой время-пространство, где именно пространство задает целое и 

понимается как устроенность (структура сознания). <…> Перевернув понимание, 

сделав ведущими не природные процессы, а работу нашего сознания, не время а 

пространство, Бергсон создал условия, во-первых, для критики и пересмотра 

естественнонаучной концептуализации пространства, во-вторых, для построения 

в гуманитарных и социальных науках новых понятий пространства и времени, 

лучше схватывающих жизнь <…>. Важной особенностью этих новых понятий 

выступает то, что здесь пространство и время трактуются как имманентные 

изучаемым феноменам, а не внешние» [Розин, 2013]. 

Новое время, по М.Хайдеггеру, демонстрирует изменение позиции человека, 

субъекта по отношению к пространству, миру: стремясь представить окружающее 

во всех присущих ему проявлениях, человек начинает осмысливать его как некую 

систему, картину, а там, «где мир становится картиной, там к сущему в целом 

приступают как к тому, на что человек нацелен и что он соответственно хочет 

преподнести себе, иметь перед собой и тем самым  <…> представить перед 

собой» [Хайдеггер,1993]. М.Хайдеггер, таким образом, вводит в научный обиход 

термин «картина мира», определяющий новый, особый способ восприятия мира 

путем активной познающей деятельности субъекта.  
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1.2.2.  Особенности поэтической картины мира. Художественный 

концепт как основная структурная единица поэтической картины мира 

 

Современные исследователи языка определяют картину мира как «исходный 

глобальный образ мира, лежащий в основе мировидения человека, 

репрезентирующий сущностные свойства мира в понимании её носителей и 

являющийся результатом всей духовной активности  человека» [Постовалова, 

1988: 21]; «совокупность знаний о мире, которые  отражены в языке, а также 

способы получения и интерпретации новых знаний» [Пименова, 2004: 5]; 

«наиболее общее интегральное восприятие мира в его целостности, совокупность 

знаний, формирующуюся при участии всех уровней  и форм познания: 

теоретического, эмпирического, логического, чувственного, научного, 

философского, обыденного, религиозного и мифологического» [Захарова, 2008: 

118].  

Используя термин картина мира, лингвисты подчеркивают его 

метафоричность [Караулов, 1987: 172], указывают на угрозу девальвации данного 

понятия, размывания его границ [Постовалова, 1988: 33]. Однако именно 

метафоричность картины мира подчеркивает ее антропоцентрическую природу: 

картина мира – это отображение действительности, поставленное в зависимость 

от человека, ибо именно человек «задаёт меру и предписывает норму» всему 

[Хайдеггер, 1986: 106]. 

Наряду с термином «картина мира» используются «модель мира» и «образ 

мира». Так, по мнению Ю.Л. Воротникова, картина мира есть частный, 

исторически обусловленный способ того универсального явления, которое можно 

назвать моделированием мира в семиотическом понимании этого слова. Картина 

мира – это его модель, но не любая модель мира является картиной мира. Картина 

мира предоставляет возможность для хранения и передачи устойчивых общих 

представлений в их субъективной индивидуальной комбинации, структур 

сознания, формирования новых индивидуальных знаний и представлений 
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[Воротников, 2003]. Как видим, несмотря на определённые различия в 

интерпретации данного понятия, прослеживается стремление подчеркнуть, что 

ключевой чертой картины мира является её субъективное начало. «Картина мира 

служит чем-то вроде координатной сетки, определяющей смысл и содержание 

любых воспринимаемых объектов и образов. Это происходит потому, что люди 

чувствуют и действуют <…> исходя из своих всегда субъективных 

представлений…» [Жидков, Соколов, 2003: 56].  

Таким образом, КМ определяет специфический способ восприятия и 

интерпретации событий и явлений; представляет собой основу, фундамент 

мировосприятия, опираясь на который человек действует в мире; имеет 

исторически обусловленный характер, что предполагает постоянные изменения 

картины мира всех её субъектов [Там же: 69].  

Субъектами КМ являются как отдельный человек, так и различные 

социальные общности, что обуславливает наличие в ней как индивидуальных, так 

и коллективных компонентов. Помимо этого, обладая динамическим характером, 

КМ обладает и определенными универсальными чертами, свойственными любому 

представителю человечества. 

Современные трактовки понятия ЯКМ, испытав несомненное влияние идей 

Гумбольдта, учения неогумбольдтианцев о внутренней форме языка и гипотезы 

Сепира – Уорфа о лингвистической относительности, следуют, по Ж.Н. Масловой, 

трём основным направлениям: 

«1) картина мира, предлагаемая языком, отличается от «научной» (в этом же 

смысле употребляется термин «наивная картина мира»); 

2) каждый язык «рисует» свою картину, изображающую действительность 

несколько иначе, чем это делают другие языки; 

3) языковая картина мира отражает не только объективную реальность, но и 

множество новых образов мира, созданных сознанием человека» [Маслова, 2010: 

96].  

  Первое положение относительно ЯКМ, несмотря на свою определённую 
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научную ценность, не учитывает «существенный для когнитивной лингвистики 

момент – язык не отражает напрямую объективную реальность, он отражает мир, 

воспринятый человеком через опыт физического взаимодействия с внешней 

средой» [Там же: 96]. А поскольку условия жизни, способы взаимодействия с 

окружающей средой у представителей разных лингвокультурных сообществ 

подчас кардинально различны, это отражается и на создаваемой ими ЯКМ. 

 Второе положение в трактовке ЯКМ находит отражение во многих 

современных исследованиях. Так, Ю.Д.Апресян утверждает, что «каждый 

естественный язык отражает определённый способ восприятия и организации 

(концептуализации) мира. Выражаемые в нём значения складываются в некую 

единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, которая 

навязывается в качестве обязательной всем носителям языка» [Апресян, 1995: 

350]. 

 А.Д.Шмелёв, оперируя термином «языковая модель мира», предлагает 

третий подход в трактовке данного понятия, учитывающий то, что «с одной 

стороны, в языке находят отражение те черты внеязыковой действительности, 

которые представляются релевантными для носителей культуры; с другой 

стороны, овладевая языком,  носитель языка начинает видеть мир под углом 

зрения, подсказанным  его родным языком, и сживается с концептуализацией 

мира, характерной для соответствующей культуры. В этом смысле слова, 

заключающие в себе лингвоспецифичные концепты, одновременно «отражают» и 

«формируют» образ мышления носителей языка» [Шмелёв, 2002: 12]. 

 Стремительно развивающаяся на современном этапе когнитивная 

лингвистика предпринимает активные попытки исследования языка как 

важнейшего средства доступа к мыслительной, интеллектуальной, ментальной 

деятельности человека [Кубрякова, 2009: 16], результатом которой и является 

языковая картина мира – «особое системное образование, постоянно участвующее 

в познании мира и задающее образцы интерпретации воспринимаемого опыта» 

[Маслова, 2010: 99]. 
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 Исследования художественного языка, отличающегося от языка 

повседневного способами отражения бытия, позволили современным лингвистам 

говорить о выделении в рамках ЯКМ  художественной картины мира. 

 История лингвистических исследований художественного текста фиксирует 

первоначально внимание исключительно к его стилистическим особенностям, 

однако сложившееся в начале ХХ века структурно-семиотическое направление 

даёт начало структурно-семантическому анализу текста, при котором 

художественное произведение рассматривается как выражение чего-либо более 

значительного. Более того, говоря о поэтическом тексте, Ю.М.Лотман 

рассматривает его как мощный и глубоко диалектический механизм поиска 

истины, истолкования окружающего мира и ориентировки в нем [Лотман, 1996: 

131], усматривая таким образом связь поэзии с когнитивной деятельностью 

субъекта и предвосхищая выводы языковедов - когнитивистов.  

  Именно в работах по когнитивной лингвистике, отражающих попытки 

исследовать ментальную основу художественного творчества, начинает 

использоваться термин художественная картина мира, понимаемая как «вторичная 

картина мира, подобная языковой» [Попова, Стернин, 2001: 8]. Несмотря на 

явную близость данных понятий, следует их разграничивать, поскольку 

художественная картина мира «возникает в сознании читателя при восприятии им 

художественного произведения. Картина мира в художественном тексте создается 

языковыми средствами, при этом она отражает индивидуальную картину мира в 

сознании писателя и воплощается в отборе элементов содержания 

художественного произведения; отборе языковых средств; в индивидуальном 

использовании образных средств. В художественной картине мира могут быть 

обнаружены концепты, присущие только данному авторскому восприятию мира – 

индивидуальные концепты писателя. <…> При этом всегда следует помнить, что 

художественная картина мира – вторичная, опосредованная картина мира, причем 

она опосредована дважды – языком и индивидуально-авторской картиной мира» 

[Там же: 8]. 
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Согласно современным психологическим исследованиям,  концептуальная 

картина мира индивида формируется «прежде всего, в процессе сознательной 

деятельности (деятельности сознания), где закреплены логические взаимосвязи 

окружающего мира, осознанное знание, целостное восприятие субъекта», однако 

«наряду с языковым существует неязыковое мышление», а «языковое 

существование связано не только с мышлением, но и с чувственно-волевой 

сферой и подсознанием. Деятельность бессознательного, интуиции также должна 

быть зафиксирована в системе концептуальных смыслов…», которые и образуют 

ХКМ и получают языковое воплощение в художественном тексте посредством 

различных выразительных средств [Там же: 108].  

Таким образом, вслед за западными когнитивными лингвистами ХКМ 

рассматривается как один из видов концептуальных систем, кодируемых в языке, 

поскольку «способность к художественному творчеству является частью 

когнитивной деятельности человека, и язык художественного или поэтического 

текста – одна из наиболее достоверных возможностей изучить ментальные 

механизмы, составляющие творческий процесс» [Там же: 104]. Однако вследствие 

существенных различий, отмечаемых в языках прозаического и поэтического 

текстов, в рамках ХКМ необходимо выделить поэтическую картину мира как 

«континуальную систему смыслов, эстетически воспринятых и структурирующих 

творческую деятельность индивида по созданию и интерпретации альтернативной 

поэтической реальности, характеризующуюся субъективностью, эмоциональной 

доминантой, я-центричностью, фрагментарностью» [Там же: 120]. Правомерность 

такого вычленения основывается на субъективности поэтического текста, 

иррациональном способе поэтического познания мира, а также на постулируемой 

в современных психологических исследованиях расщеплённости субъект.   

Несмотря на относительную новизну, термин поэтическая картина мира 

фиксируется в ряде более ранних работ [Ревзина, 1998; Кузьмина, 1999; 

Болотнова, 2004].  Так, О.Г.Ревзина, суммируя выводы исследователей данной 

проблемы, разграничивает следующие понятия: 



 

 45  

1. художественный мир текста как «система всех образов и мотивов, 

присутствующих в данном тексте» [Гаспаров, 1988: 125];  

2. поэтический мир – «смысловой инвариант» [Жолковский, Щеглов, 1975: 

161] всех произведений поэта; 

3. «словарь действительности, т.е. набор всех предметов и явлений 

окружающего мира» как «функцию», определяющую, какие «реальности 

могут быть приписаны тексту в тех или иных коммуникативных контекстах, 

то есть при тех или иных прагматических координатах» [Золян, 1991: 11]; 

4. поэтическая картина мира. Данное понятие, по О.Г.Ревзиной, «оказалось 

притягательным потому, что в нём язык и мир не отрываются друг от друга, 

но, напротив, подчёркивается факт концептуализации мира языком»: «При 

описании поэтической картины мира главная проблема состоит в конечном 

счёте в том, что мир – неязыковая и незнаковая действительность – не 

может быть полноценно описан в категориях, предназначенных для 

знаковой системы, каковой является язык. Возможно обращение к таким 

представлениям, которые приложимы в равной степени к языку и к миру» 

[Ревзина, 1998: 36].  

Н. А.Кузьмина определяет поэтическую картину мира как альтернативу 

миру действительному, физическому, ПКМ – «это образ мира, смоделированный 

сквозь призму сознания художника как результат его духовной активности» 

«своеобразие поэтической картины мира заключается не столько в языковых 

формах, сколько в избирательности видения художника» [Кузьмина, 1999: 227]. 

Н.С.Болотнова понимает под поэтической картиной мира «созданный 

творческим воображением автора художественный мир, воплощённый в образной 

форме в соответствии с определёнными интенциями, являющийся объектом 

познавательной активности читателя», и отмечает следующие её особенности: 

1. Антропоцентризм. С антропоцентризмом связан личностный, субъективный 

характер миро-моделирования автора художественного произведения, 

который многоаспектно проявляет себя в тексте как сложной системно-
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структурной организации. Особенно это свойственно поэтической 

деятельности, актуализирующей в образной форме внутренний мир автора, 

в котором отражается и субъективно преломляется реальная 

действительность  

2. ПКМ – вторичное по отношению к картине мира отражение мыслительной 

деятельности в образах, получающих конкретное эстетическое воплощение 

в текстовой деятельности. 

3. Детерминированность личностью автора, особенностями его образного 

мышления, мировосприятия, лексикона, семантикона, прагматикона. 

4. ПКМ автора – вторичное (эстетическое) отражение его языковой и 

концептуальной картины мира, которые взаимосвязаны. 

5. Динамизм, историческая изменчивость. ПКМ динамически отражает в 

образной форме с позиций определённого эстетического идеала знания 

автора о меняющейся действительности [Болотнова, 2004]. 

По мнению Ж.Н.Масловой, данное определение ПКМ имеет «гибридный 

лингвистико-литературоведческий характер и не проясняет различия между 

художественной и поэтической картинами мира». О ПКМ автора целесообразно 

вести речь «только в том случае, если допускать, что для автора особо выделен 

круг явлений, которые могут быть изображены в произведении, и арсенал 

языковых средств, отобранный автором по эстетическим критериям». ПКМ носит 

глобальный характер, поэтому вместо ПКМ автора более оправданно говорить об 

индивидуально-авторской картине мира или поэтической модели мира 

конкретного автора или группы авторов.  Поэтическая модель мира, таким 

образом, «это упрощённый конструкт некоторых аспектов поэтической картины, 

также связанных друг с другом в заданных границах, <…> объективированный от 

субъекта продукт в форме поэтического текста» [Маслова, 2010: 118, 122]. 

«Общая поэтическая картина мира складывается из моделей, возникших в рамках 

определённых поэтических школ и направлений, в основе которых, в свою 

очередь, лежат авторские преломления поэтической картины мира» [Там же: 132]. 



 

 47  

Структура поэтической картины мира, являющейся компонентом ЯКМ и 

ХКМ, основывается на иных принципах организации языкового материала. 

Повседневный язык, как утверждал ещё Д.Н.Овсянико-Куликовский, 

характеризуется инерционностью и бессознательностью: «Бессознательная сфера 

отвечает за оперирование грамматическими формами слов. Находясь за порогом 

сознания, грамматические формы не отвлекают внимания, мыслятся 

автоматически субъектом, не растрачивая его умственные силы» [Овсянико-

Куликовский, 2001: 232]. Поэтический же язык «направлен на деавтоматизацию 

языка, нетрадиционное использование языковых средств», «возникает под 

действием импульсов бессознательного, с одной стороны. С другой стороны, язык 

поэтического текста сознательно шлифуется и канонизируется поэтами» 

[Маслова, 2010: 124], поэтому в поэзии возможно «свободное конструирование 

ирреального мира с помощью языка, моделирование любых смыслов, сочетаний, 

недоступных в языке повседневного общения. <…>  В поэзии создаётся  иная 

альтернативная реальность, но альтернативной она мыслится по отношению к 

данной, физически и чувственно воспринимаемой реальности» [Там же: 131 - 

132]. И тем не менее «существуют некие закономерности и ограничения, которые 

определяются действием общих когнитивных механизмов и принципов познания, 

актуальных для определённой эпохи» [Там же: 119]. К таким факторам, 

представляющим ПМК как целостное явление и определяющим основные 

принципы отбора и структурирования содержания поэтического текста, относятся 

следующие метакатегории: Метагатегория ценности, Метагатегория нормы, 

Метагатегория поэтического, Метагатегория знакового отсутствия. Метакатегории 

являются фильтрующим элементом при закреплении единиц опыта в поэтической 

картине мира [Болдырев, 2009: 28]. 

Итак, поэтическая картина мира связана с концептуальной и отражает ее в 

словесно-образной форме. Структурообразующими элементами художественной 

(поэтической) картины мира являются специфические эстетико-смысловые 

конгломераты – художественные концепты [Миллер, 2004: 63]. 
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Употребление термина концепт впервые зафиксировано в 1928 г. в работе 

философа, лингвиста С.А.Аскольдова-Алексеева «Концепт и слово», где он 

определяется как «мысленное образование, которое замещает нам в процессе 

мысли неопределённое множество предметов одного и того же рода» [Аскольдов-

Алексеев, 1928]. Исходя из основных положений статьи С.А.Аскольдова-

Алексеева, Д.С.Лихачев использует понятие концепт в качестве обозначения 

обобщённой мыслительной единицы, отражающей и интерпретирующей явления 

действительности в зависимости от национального, сословного, классового, 

профессионального, семейного и личного опыта человека, пользующегося 

концептом. Концепт не возникает из значений слов, а является результатом 

взаимодействия усвоенного значения с жизненным опытом носителя языка, 

определённого рода обобщением различных значений слова в сознаниях 

отдельных индивидуумов, позволяющим преодолевать существующие различия в 

понимании слов [Лихачев, 1993].  

На современном этапе науки понятие концепта претерпело значительную 

трансформацию. Анализ многочисленных работ, посвящённых изучению данной 

проблемы, показал, что концепт является точкой пересечения 

междисциплинарных интересов, вследствие чего сложилось несколько подходов в 

рассмотрении природы данного явления.  

Идеи С.А.Аскольдова-Алексеева и Д.С.Лихачева во многом послужили 

развитию так называемого психолингвистического направления, сторонники 

которого (А.А.Залевская, В.А.Пищальникова) определяют концепт как «спонтанно 

функционирующее в познавательной и коммуникативной деятельности индивида 

перцептивно-когнитивно-аффективное образование динамического характера, 

подчиняющееся закономерностям психической жизни человека и вследствие этого 

по ряду параметров отличающееся от понятий и значений как продуктов научного 

описания с позиций лингвистической теории» [Залевская, 2001: 39]. В работах 

А.А.Залевской исследуется нейронная основа концепта – активизация многих 

отдельных нейронных ансамблей, распределённых по разным участкам мозга, но 
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входящих в единый набор. Данные участки мозга становятся доступны благодаря 

слову или другому знаку. Кроме того, учёный отмечает сугубо индивидуальную 

природу концепта: «Концепт – это достояние индивида» [Залевская, 2005]. 

В русле данного подхода рассматривает концепт и Р.М. Фрумкина, 

отмечающая, что используемый современной наукой «термин концепт удобен тем, 

что, акцентируя те реалии, к которым нас отсылает слово, он позволяет отвлечься 

от принятого в логике термина понятие». Отвлечение от логического начала при 

анализе языкового материала позволяет учитывать эмоции респондентов, личные 

ценности и ассоциации, связанные с определённым концептом [Фрумкина, 2001: 

45]. 

С психолингвистических позиций обращается к проблеме концепта 

В.Я.Мыркин: «Концепт – блок знаний, представляющий собой совокупность 

конкретно-образных (зрительных, слуховых, вкусовых, тактильных, 

обонятельных), понятийных (в том числе ценностных), прототипических, 

гештальтных, фреймовых, сценарных и пр. элементов в психике человека» 

[Мыркин, 2002: 47]. 

Структура концепта в свете психолингвистических исследований «включает 

в себя всё, что индивид знает и полагает о той или иной реалии действительности: 

понятие, визуальное или сенсорное представление, эмоции, ассоциации и в 

качестве интегративного компонента – слово» [Пищальникова, 1999: 102]. 

Логико-гносеологический подход находит отражение в трудах Р.Павилениса, 

отождествлявшего понятия «концепт» и «смысл». По мнению учёного, 

концептуальная система носителя языка есть «система его мнений и знаний о 

мире, отражающих его познавательный опыт на доязыковом и языковом этапах», а 

концепты – абстрактные сущности, представляющие «объективное содержание 

мыслительного процесса, которое может быть передано от одного индивида к 

другому»; «нечто общее для всех или большинства носителей естественного 

языка» [Павиленис, 1983: 102]. 

В работах В.В.Колесова, М.В.Черепанова, Н.М.Орловой, трактующих 
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концепт с историко-культурологических позиций, утверждается мысль о том, что 

современное языковое сознание возможно описать, только опираясь на изучение 

исторической динамики концептуального содержания; только историческое 

освещение развития концепта может выявить «жёсткий контур концептуального 

ядра культуры», обеспечивающий самобытность русской ментальности и 

одновременно способность воспринимать внешние влияния «всего лишь как 

восполнение до цельности нового культурного синтеза» [Колесов, 2002: 394]. 

Концепт в данном случае определяется как «зерно первосмысла, семантический 

«зародыш» слова», как «чистое бытие», не имеющее времени и пространства; 

инвариант смысла, значения и ценности словесного знака [Там же: 51, 61, 81]. 

«Культурный концепт в современном его виде <…> создан исторически путем 

мысленного наведения на резкость понятийного объема (денотат через понятие) и 

содержания (сигнификат через образ и символ)» [Колесов, 1992: 36]. 

Основными отличительными признаками концепта, согласно историко-

культурологическому подходу, признаются постоянство существования, 

художественная образность, семантический синкретизм, общеобязательность для 

всех носителей данной культуры, встроенность в систему идеальных компонентов 

культуры [Колесов, 1999: 157- 158]. 

Структура концепта, по В.В.Колесову, включает в себя четыре компонента: 

понятийный, образный, символический, который радикально отличается и от 

понятия, и от образа, а также ценностный [Колесов, 1992: 36]. Последний в 

данном случае специально не оговаривается, но, поскольку речь идет о 

культурном концепте, присутствие его в структуре обязательно. 

Лингвокультурологический подход к проблеме концепта, представленный в 

работах Ю.С.Степанова, В.И.Карасика, С.Г.Воркачева, А.Вежбицкой, 

В.А.Масловой, предполагает рассмотрение концепта как ключевого факта 

культуры.  

Так, согласно Ю.С.Степанову, концепт, с одной стороны, есть «сгусток 

культуры в сознании человека, то, в виде чего культура входит в ментальный мир. 
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И, с другой стороны, концепт – это то, посредством чего человек – рядовой, 

обычный человек, не «творец культурных ценностей» - сам входит в культуру, а в 

некоторых случаях и влияет на неё» [Степанов, 1997: 40].  Как отмечает В.Г 

Зусман, «концепт всегда представляет собой часть целого, несущую на себе 

отпечаток системы в целом. <…> Концепт  - микромодель культуры, а культура – 

макромодель концепта. Концепт порождает культуру и порождается ею» [Зусман, 

2001: 41]. Это «объект из мира «Идеальное», имеющий имя и отражающий 

культурно обусловленное представление человека о мире «Действительность» 

[Вежбицкая, 2001: 23]; «семантическое образование, отмеченное 

лингвокультурной спецификой и характеризующее носителей определённой 

этнокультуры, которое окружено эмоциональным, экспрессивным, оценочным 

ореолом» [Маслова, 2004: 36]. Концепт, по мнению Н.А.Красавского, «надо 

рассматривать как когнитивную структуру, погружённую в лингвокультурный 

контекст, то есть связанную с дискурсом» [Красавский, 2001: 9]. 

Согласно Ю.С.Степанову, концепт обладает сложной структурой и включает 

три  компонента: 

1) основной признак, актуальный для всех носителей данной культуры; 

2) дополнительный, “пассивный” признак, важный для отдельных 

социальных групп; 

3) внутреннюю форму, обычно вовсе не осознаваемую, запечатленную во 

внешней, словесной форме [Степанов, 1997: 41 - 45].   

Мысль о сложной структурной организации концепта высказывается и в 

работах С.Г.Воркачева, считающего, что, помимо предметной отнесённости, в 

состав концепта включена вся коммуникативно значимая информация («прежде 

всего, это указания на место, занимаемое этим знаком в лексической системе 

языка: его парадигматические, синтагматические и словообразовательные связи»), 

прагматическая информация языкового знака, связанная с его экспрессивной и 

иллокутивной функциями; когнитивная память – «смысловые характеристики 

языкового знака, связанные с его исконным предназначением и системой 
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духовных ценностей носителей языка» [Воркачев, 2001: 70]. 

Обязательное наличие этнокультурного компонента в структуре концепта 

отмечает Н.Ф. Алефиренко, понимающего под концептом «когнитивную 

(мыслительную) категорию, оперативную единицу «памяти культуры», квант 

знания, сложное, жестко неструктурированное смысловое образование 

описательно-образного характера» [Алефиренко, 2002: 17].  

Последователь лингвокультурологического направления В.И.Карасик, 

выделяя в структуре концепта образный, понятийный и ценностный компоненты, 

на первый план также выводит его ценностную значимость: «Ценности, высшие 

ориентиры, определяющие поведение людей, составляют наиболее важную часть 

языковой картины мира. Эти ценности не выражены явно в каком-либо тексте 

целиком. <…> Ценности существуют в культуре не изолированно, а 

взаимосвязанно и составляют ценностную картину мира (часть языковой картины 

мира). Лингвистически они могут быть описаны в виде культурных концептов, т.е. 

многомерных, культурно-значимых, социопсихических образований в 

коллективном сознании, опредмеченных в той или иной языковой форме 

[Карасик, 2002: 98]. «Ценностная сторона концепта является определяющей для 

того, чтобы концепт можно было выделить» [Карасик, 2001: 8]. 

Лингвокогнитивный подход (Н.Н.Болдырев, Е.Г.Беляевская, В.З.Демьянков, 

В.И.Заботкина, Е.С.Кубрякова, А.В.Кравченко, А.П.Бабушкин, М.В.Пименова, 

И.А.Стернин) позволяет дать следующие определения концепта:  

А) «Оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона 

концептуальной системы и языка мозга, всей картины мира, отражённой в 

человеческой психике. Понятие концепта отражает представление о тех смыслах, 

которыми оперирует человек в процессах мышления и которые отражают 

содержание опыта и знания, содержание результатов всей человеческой 

деятельности и процессов познания мира в виде неких „квантов“ знания. 

Концепты позволяют хранить знания о мире и оказываются строительными 

элементами концептуальной системы, способствуя обработке субъективного 
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опыта путем подведения информации под определенные выработанные 

обществом категории и классы» [Краткий словарь когнитивных терминов, 1996: 

90].  

Б) «Дискретная, содержательная единица коллективного сознания, 

отражающая предмет реального или идеального мира и хранимая в национальной 

памяти носителей языка в вербально обозначенном виде» [Бабушкин, 2001: 53]. 

В) «Комплексная мыслительная единица, которая в процессе мыслительной 

деятельности поворачивается разными сторонами, актуализируя в процессе 

мыслительной деятельности свои разные признаки и слои» [Попова, Стернин, 

2003: 12].  

Г) «Дискретное ментальное образование, являющееся базовой единицей 

мыслительного кода человека, обладающее  относительно упорядоченной 

внутренней структурой, представляющее собой результат познавательной 

(когнитивной) деятельности общества и несущее комплексную 

энциклопедическую информацию об отражаемом предмете или явлении, об 

интерпретации данной информации общественным сознанием и отношении 

общественного сознания к данному явлению или предмету» [Стернин, 2005: 258]. 

Д) «Ментальное образование, своеобразный фокус знаний о мире, 

когнитивная структура, включающая разносубстратные единицы оперативного 

сознания» [Пименова, 2006: 45 – 47].  

Таким образом, представители лингвокогнитивного направления 

рассматривают концепты как идеальные абстрактные единицы, смыслы, которыми 

оперирует человек в процессах мышления и которые отражают содержание опыта 

и знания, содержание результатов всей деятельности человека и процессов 

познания им окружающего мира в виде определенных единиц, «квантов знания». 

При этом отмечается, что содержание концепта включает информацию о том, что 

индивид знает, предполагает, думает, воображает о том или ином фрагменте мира. 

Концепты сводят все многообразие наблюдаемых явлений к чему-то единому, под 

определенные, выработанные обществом категории и классы. 
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Анализируя структурную организацию концепта, Н.Н.Болдырев отмечает, 

что «первоначально структура любого концепта имеет для человека вид 

гештальта. Гештальт – это структура, элементы которой не могут существовать 

вне целого или общее значение которой не может быть выведено из значений ее 

элементов и того, как они объединяются друг с другом. <…> Когда концепт того 

или иного объекта активизируется в нашем сознании в процессе мыслительной 

или речевой деятельности, мы не задумываемся о составных элементах его 

структуры или о его содержании, и лишь оперируя данным концептом как 

единицей знания, мы начинаем выделять его конкретные характеристики» 

[Болдырев, 2002: 29]. Данные характеристики концепта и являются его 

структурными компонентами. «Ядро концепта составляют конкретно-образные 

характеристики, которые являются результатом чувственного восприятия мира, 

его обыденного познания. Абстрактные признаки являются производными по 

отношению к тем, которые отличаются большей конкретностью, и отражают 

специальные знания об объектах, полученные в результате теоретического, 

научного познания.  

Взаиморасположение этих признаков не обнаруживает строгой 

последовательности и носит индивидуальный характер, поскольку зависит от 

условий формирования концепта у каждого отдельного человека. Соответственно 

у концепта нет жесткой структуры. Его можно было бы сравнить с катящимся 

комом снега, который постепенно обволакивается новыми слоями. Так и 

содержание концепта постоянно насыщается, а его объем увеличивается за счет 

новых концептуальных характеристик» [Там же: 29]. 

Разделяет данную гипотезу И.А.Стернин: «Концепт имеет определённую 

структуру, хотя он и не может быть представлен как жёсткая структура, подобная 

значению слова». Учёный метафорически представляет концепт «как некий плод» 

с косточкой [Стернин, 2001: 58]. Позднее предложенную метафору структуры 

концепта З.Д. Попова и И.А. Стернин разработают как полевую модель концепта. 

В ядре сконцентрирован базовый слой концепта (чувственный кодирующий образ 
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и основные, базовые, наиболее конкретные когнитивные признаки, 

принадлежащие бытовому слою сознания). Ближнюю, дальнюю и крайнюю 

периферию составляют когнитивные слои, «обволакивающие» ядро, в 

последовательности от менее абстрактных к более абстрактным. Наконец, 

интерпретационное поле концепта содержит оценки и трактовки содержания 

концепта национальным, групповым и индивидуальным сознанием [Попова, 

Стернин, 2003: 16].  

Н.Д.Арутюнова предлагает определение концепта с позиций логического, 

или логико-философского направления: концепт – понятие практической 

(обыденной) философии, являющейся результатом взаимодействия национальной 

традиции, фольклора, религии, идеологии, жизненного опыта, образов искусства, 

ощущений и системы ценностей. Концепты представляют собой «своего рода 

культурный слой, посредничающий между человеком и миром» [Арутюнова, 

1999: 3]. 

Лингвоантропологический подход к проблеме концепта развивается такими 

учёными, как М.П.Одинцова, Л.Б.Никитина. Л.Б.Никитина, разграничивая 

понятия концепта и языкового образа, полагает, что для обозначения объектов 

антропоцентристской семантики более целесообразно использовать термин 

языковой образ-концепт, понимаемый как культурно и психологически 

детерминированная ментальная сущность, отображённая в языке. «В данном 

термине зафиксированы характерные для антропоцентристской семантики 

первенство «языковой части» концепта <…> и опора на его «неязыковую часть» 

(ментально-психологические, культурологические составляющие)» [Никитина, 

2011]. 

Термин образ-концепт активно используется современной наукой и 

отмечается в работах, посвящённых языковым репрезентациям человека 

[Загурская, 2002; Коротун, 2002; Лобкова, 2005]. Так, О.В.Коротун вкладывает в 

названный термин следующий смысл: понятие «концепт» отражает все 

представления, существующие в сознании носителей языка о каком-либо объекте 
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действительности; понятие же «образ» в номинации «образ-концепт» является 

характеризующим, оно подчеркивает наивное, оценочное, ассоциативное в 

концепте [Коротун, 2002]. 

По мнению Е.В.Лобковой, «образ-концепт - это многоэлементный, 

комплексный фрагмент - частичная концептосфера языковой картины мира, 

включающая не только рациональные, но и эмотивные, образные, оценочные 

элементы, имеющая системный статус идеографического пространства» [Лобкова, 

2005]. 

Интегративное  понимание концепта отражено в работах С.Х.Ляпина, 

Г.Г.Слышкина. Так, С.Х. Ляпин определяет концепт как некое «многомерное 

культурно-значимое социопсихическое образование в коллективном сознании, 

опредмеченное в той или иной языковой форме» [Ляпин, 1997], Г.Г.Слышкин 

относит его к единицам, призванным «связать воедино научные изыскания в 

области культуры, сознания и языка, т.к. он принадлежит сознанию, 

детерминируется культурой и опредмечивается в языке» [Слышкин, 2000: 9]. 

Обобщая обзор существующих в современной науке подходов и 

направлений в трактовке понятия концепт, кратко представим основные в 

следующей таблице. 

Направление / последователи Определение концепта Структура концепта 

1.Психолингвистическое  

(С.А.Аскольдов-Алексеев, 

Д.С.Лихачёв, А.А.Залевская, 

В.А.Пищальникова) 

Концепт - «спонтанно 

функционирующее в 

познавательной и 

коммуникативной 

деятельности индивида 

перцептивно-когнитивно-

аффективное образование 

динамического характера, 

подчиняющееся 

закономерностям 

психической жизни человека 

и вследствие этого по ряду 

параметров отличающееся от 

понятий и значений как 

продуктов научного описания 

с позиций лингвистической 

теории» [Залевская, 2001: 

39]. 

В.А.Пищальникова: 

понятие + визуальное / 

сенсорное представление 

+ эмоции  + ассоциации + 

слово. 
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2. Логико-гносеологическое 

(Р.И.Павиленис) 

Концепты – абстрактные 

сущности, представляющие 

«объективное содержание 

мыслительного процесса, 

которое может быть передано 

от одного индивида к 

другому» [Павиленис, 1983: 

102]. 

 

3. Историко-

культурологическое 

(В.В.Колесов, М.В.Черепанов, 

Н.М.Орлова) 

Концепт - «зерно 

первосмысла, семантический 

«зародыш» слова», «чистое 

бытие», не имеющее времени 

и пространства; инвариант 

смысла, значения и ценности 

словесного знака [Колесов, 

2002: 51, 61, 81]. 

В.В.Колесов: образ + 

понятие + символ + 

ценностная значимость. 

4. Лингвокультурологическое 

(Ю.С.Степанов, В.И.Карасик, 

С.Г.Воркачев, В.А.Маслова) 

Концепт - «сгусток культуры 

в сознании человека» 

[Степанов, 1997: 40]; 

«микромодель культуры, а 

культура – макромодель 

концепта» [Зусман, 2001а] 

Ю.С.Степанов: 

актуальный признак + 

«пассивный» признак  + 

внутренняя форма 

(этимология).  

С.Г.Воркачев, 

В.И.Карасик: понятие + 

образ + ценностная 

значимость. 

В.В.Маслова: Концепт – 

круг, «в центре которого 

лежит основное понятие – 

ядро концепта, а на 

периферии находится все 

то, что привнесено 

культурой, традициями, 

народным и личным 

опытом». 

5.Лингвокогнитивное 

(Н.Н.Болдырев, Е.Г.Беляевская, 

В.З.Демьянков, В.И.Заботкина, 

Е.С.Кубрякова, А.В.Кравченко, 

А.П.Бабушкин, М.В.Пименова, 

И.А.Стернин) 

Концепт – «оперативная 

содержательная единица 

памяти, ментального 

лексикона концептуальной 

системы и языка мозга, всей 

картины мира, отражённой в 

человеческой психике 

[Краткий словарь 

когнитивных терминов, 

1996]. 

Н.Н.Болдырев: конкретно-

образные (ядро концепта) 

+ абстрактные 

характеристики. Концепт 

– катящийся ком снега, 

постоянно 

обволакивающийся 

новыми слоями. 

И.А.Стернин: базовый 

чувственный образ + 

дополнительные 

когнитивные слои. 

Концепт – плод с 

косточкой. 

6. Логическое / логико-

философское (Н.Д.Арутюнова) 

Концепт – понятие 

практической (обыденной) 
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философии – результата 

взаимодействия 

национальной традиции, 

фольклора, религии, 

идеологии, жизненного 

опыта, образов искусства, 

ощущений и системы 

ценностей [Арутюнова, 1999: 

3]. 

7.Лингвоантропологическое 

(М.П.Одинцова, Л.Б.Никитина, ) 

Языковой образ-концепт – 

культурно и психологически 

детерминированная 

ментальная сущность, 

отображённая в языке. 

[Никитина, 2011]. 

Е.В.Лобкова: 

рациональные + 

эмотивные, образные, 

оценочные элементы 

8. Интегративное (С.Х.Ляпин, 

Г.Г.Слышкин) 

Концепт - «многомерное 

культурно-значимое 

социопсихическое 

образование в коллективном 

сознании, опредмеченное в 

той или иной языковой 

форме» [Ляпин, 1997]. 

Г.Г.Слышкин: основные 

зоны (интразона, 

экстразона) + 

дополнительные зоны 

(квазизона, 

квазиэкстразона). 

  

Таким образом, анализ существующих на современном этапе точек зрения 

на природу и структуру концепта позволяет сделать вывод о многоплановости 

данной единицы и общо обозначить следующие её характеристики: 

1. Концепт – ментальная сущность, ментальное образование, 

аккумулирующее знания человека об определенном фрагменте действительности. 

2. Часть концептосферы и картины мира. 

3. Явление многомерное: «в нем можно выделить как рациональное, так и 

эмоциональное, как абстрактное, так и конкретное, как универсальное, так 

этническое, как общенациональное, так и индивидуально-личностное». (Маслова 

В.А. Введение в когнитивную лингвистику) 

4. Явление неоднородное, поскольку реалии, которые отражаются 

концептами, неодинаковы по своей природе. 

5. Системное и динамичное образование. 

6. Дискретная единица коллективного сознания, которая представляется 

дискретной, поскольку существует знак, её обозначающий.  
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7. Имеет подвижные границы и конкретные функции.  

8. Социален, его ассоциативное поле обусловливает его прагматику.  

9. Это основная ячейка культуры. 

Попытки постичь природу концепта, предпринимаемые современной 

лингвистикой, связаны с осознанием факта существования целого ряда самых 

разнообразных точек зрения, что в первую очередь обусловлено нерешенностью 

вопроса о разграничении схожих явлений и часто возникающей вследствие этого 

терминологической неопределённостью. Поскольку практически все 

исследователи воспринимают концепт как когнитивную категорию, то 

принципиально значимым становится соотношение этого феномена с другими 

мыслительными конструктами, а именно с понятием и значением языкового знака 

(ср. работы Н.Ф. Алефиренко, Л.О. Чернейко, В.Г. Зусмана, Ю.С. Степанова, С.Г. 

Воркачёва). Проблема их дифференциации - одна из самых сложно решаемых и 

дискуссионных в теоретическом языкознании наших дней.  

Анализ исследовательских работ, посвящённых вопросу о соотношении 

понятия и концепта, свидетельствует о существовании двух основных подходов к 

решению данного вопроса. Представители первого (Н.Ю. Шведова, М.В. 

Никитин, А.П. Бабушкин, А.А. Худяков) склонны отождествлять рассматриваемые 

термины. Так, согласно А.А. Худякову, «концепты - основная форма 

осуществления понятийного мышления <…> понятийный инвентарь» [Худяков, 

1996: 102]. Н.Ю. Шведова определяет концепт как «понятие, поименованное 

языком в виде лексического значения слова» [Шведова, 2006: 505]. 

Представители второго направления утверждают, что термин концепт шире 

термина понятие, поскольку целое всегда объемнее, нежели его часть. 

Такое понимание вопроса, в частности, прослеживается в работах В.И. Карасика и 

Г.Г. Слышкина, полагающих, что понятие является одним из структурных 

компонентов концепта [Карасик, Слышкин, 2001: 77 - 78]. 

Принципиальное различие в терминах «концепт» и «понятие» усматривает 

Е. С. Кубрякова. Указанные термины, отмечает лингвист, характеризуют разные 
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аспекты человеческого сознания и мышления. Понятие представляет собой 

высший продукт деятельности мозга, это одна из важнейших разновидностей 

отражения объективной реальности, реализуемой в определенной логической 

форме. Концепт же трактуется более широко, под его обозначение подводятся 

разносубстратные единицы оперативного сознания, какими являются 

представления, образы, понятия [Кубрякова, 1988: 143]. 

В.А. Маслова, рассматривая соотношение концепт / понятие, пишет о том, 

что «если понятие - это совокупность познанных существенных признаков 

объекта, то концепт - это ментальное национально-специфическое образование, 

планом содержания которого является вся совокупность знаний о данном объекте, 

а планом выражения – совокупность языковых средств (лексических, 

фразеологических, паремиологических и др.)» [Маслова, 2005: 27]. 

Н.Ф. Алефиренко считает, что понятие образует наиболее стабильный пласт 

(содержательное ядро) концепта, представляющего собой обобщенное 

абстрагированное знание, общее для всего этноязыкового коллектива 

[Алефиренко, 2005: 54 – 55]. Кроме того, в отличие от понятия, концепт как 

единица ментальности может иметь образное, понятийное и символическое 

выражение. Из этого так же следует, что концепт шире и объёмнее понятия 

[Алефиренко, 2002: 17].  

Безобразность, «чистая рациональность» как одна из отличительных черт 

понятия отмечается и Е.К.Войшвилло [Войшвилло, 1989: 98]. Понятие содержит 

только существенные характеристики объекта [Карасик, 2004: 129], в то время как 

концепт включает в себя не только описательно-классификационные, но и 

чувственно-волевые и образно-эмпирические характеристики. Концепты не 

только мыслятся, но и переживаются. Они предметы симпатий, антипатий  

[Степанов, 1997: 42]. 

Существенные различия концепта и понятия, согласно С.Г. Воркачёву, 

заключаются в степени абстрактности их содержания, а также в лингвокультурной 

отмеченности и большей объёмности концепта. Это проявляется в том, что «в 
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концепте безличное и объективистское понятие авторизуется относительно 

этносемантической личности как закрепленного в системе естественного языка 

базового национально-культурного прототипа носителя этого языка». Объёмность 

концепта определяется входящими в него предметной (понятийной) и 

психологической (образной и ценностной) отнесённостью и всей коммуникативно 

значимой информацией - внутрисистемной, прагматической и этимологической 

[Воркачёв, 2001: 48]. 

Л.О. Чернейко в своих работах также подчёркивает не тождественность 

концепта и понятия, утверждая, что концепт шире понятия, поскольку 

«содержание концепта включает понятие, но не исчерпывается им, а охватывает 

все содержание слова — и денотативное, и коннотативное, отражающее 

представление носителей данной культуры о характере явления, стоящего за 

словом, взятым в многообразии его ассоциативных связей». Важным отличием 

данных категорий является также то, что основа понятия логическая, а концепта – 

сублогическая [Чернейко, 1995: 75; Чернейко, Долинский, 1996: 22]. 

Потенциальная субъективность, характеризующая концепт, также является 

одной из характерных черт, отличающих его от понятия, так как, по словам В.Г. 

Зусмана, «всякая субъективность противопоставлена понятию в собственном 

смысле слова» [Зусман, 2003: 6].  

Таким образом, концепт и понятие различаются по следующим основным 

критериям:  

1) объему (концепт шире понятия; понятие - структурный компонент, ядро 

концепта); 

2) содержанию (концепт - ментальное национально-специфическое 

образование, планом содержания которого является вся совокупность 

знаний о данном объекте, а планом выражения - совокупность языковых 

средств; понятие совокупность познанных существенных признаков 

объекта); 

3) степени абстрактности содержания; 
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4) наличию/отсутствию чувственно-волевых и образно-эмпирических 

характеристик. 

Не менее сложным является и вопрос о соотношении концепта и значения 

языкового знака, прежде всего слова. Большинство исследователей отмечает, что 

так же, как и понятие, концепт не равен значению. Так, Е.В. Урысон, анализируя 

соотношение концепт/значение слова, говорит о том, что «понятие концепта 

сближается с понятием собственно лексического значения лексемы, однако не 

тождественно ему. И концепт, и собственно лексическое значение лексемы - это 

некий невербализуемый фрагмент значения слова. Одно из различий между 

данными понятиями - в исследовательском ракурсе. Концепт - это единица 

понятийной системы языка, хотя его можно выделять и в значении слова. 

Поскольку концепт выделяется отчасти в зависимости от исследовательской 

задачи, то он может совпадать с собственно лексическим значением лексемы, но 

может быть и меньше его» [Урысон, 2003: 104]. Ученый подчеркивает, что 

«концепт – это некий смысл, выражаемый в лексемах (или граммемах) 

естественного языка. Концепты, подобно смыслам, могут быть более крупными и 

более мелкими, могут пересекаться. В связи с этим, в зависимости от 

исследовательской задачи, внутри данной лексемы могут выделяться разные 

концепты <…> «строго говоря, концепт как таковой невербализуем - он всегда 

выражается в сопровождении какого-то добавочного смысла». Согласно Е.В. 

Урысон, «сам же концепт “меньше” любой лексемы, его выражающей» [Там же: 

104]. 

Несколько иначе рассматриваются отношения между понятиями «концепт» 

и «значение» в работах З.Д.Поповой, И.А.Стернина, С.Г. Воркачёва, 

Н.Н.Болдырева. 

Так, З.Д.Попова, И.А.Стернин, отмечая общее в характере данных категорий 

(и концепт, и значение «представляют собой результат отражения и познания 

действительности сознанием человека»), указывают на следующее существенное 

их различие: «Значение и концепт - продукты деятельности разных видов 
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сознания. Концепты и значения - ментальные единицы, вычленяемые, 

соответственно, в когнитивном и языковом сознании человека и образующих само 

содержание этих видов сознания. Концепт - продукт когнитивного сознания 

человека (представленного его сознанием в целом), значение - продукт языкового 

сознания (представленного в значениях языковых знаков). Особенность семантики 

языковых единиц в том, что семантика не просто отражает действительность, как 

концепт, но и сообщает о ней, являясь стороной языкового знака.  

Значение, таким образом, это общеизвестная и коммуникативно релевантная 

часть концепта, выступающая в виде стороны языкового знака в актах 

коммуникации» [Попова, Стернин, 2004: 65].  

Кроме того, разграничивая концепт и лексическое значение слова, 

необходимо иметь в виду следующее: 1) концепт имеет слои, лексемы имеют 

семемы; 2) концепт имеет содержание, лексемы - семантику; 3) концепт содержит 

компоненты - концептуальные признаки; семемы - компоненты значения (семы); 

4) концепт глобален и жестко не структурирован, семемы структурированы по 

семам, семантемы структурированы по семемам [Попова, Стернин, 1999: 27]. 

Для экспликации концепта нужны обычно многочисленные лексические 

единицы, обладающие значениями. Значение и концепт соотносятся как 

коммуникативно релевантная часть и ментальное целое. 

В частности, на соотнесённости концепта не просто со словом, а с планом 

выражения лексико-семантической парадигмы настаивает С.Г. Воркачёв. Учёный 

признаёт за словом функцию имени концепта и адекватного транслятора 

содержания концепта, но подчеркивает, что «концепт соотносится, как правило, 

более чем с одной лексической единицей, и логически его можно соотнести с 

планом выражения всей совокупности разнородных синонимических (собственно 

лексических, фразеологических, афористических) средств, описывающих его в 

языке, т.е. в конечном итоге концепт соотносим с планом выражения лексико-

семантической парадигмы» [Воркачёв, 2001: 69]. 

И.А. Стернин отмечает, что семантика ключевого слова (лексемы), 
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именующего концепт, лучше всего отражает ядро концепта, но не исчерпывает его 

содержания. Пополняет содержание концепта анализ синонимов, антонимов 

ключевой лексемы [Стернин, 2001: 62].  Весь концепт (во всём его богатстве 

содержания) теоретически может быть выражен только совокупностью средств 

языка. К способам языковой объективации концептов З.Д. Попова и И.А. Стернин 

относят готовые лексемы, фразеосочетания, свободные словосочетания, 

структурные и позиционные схемы предложений, тексты или совокупности тестов 

(при необходимости экспликации или обсуждения сложных, абстрактных и 

индивидуально-авторских концептов) [Попова, Стернин, 2003: 13]. 

Языковая единица (слово, словосочетание, фразеологизм, предложение и 

т.д.), согласно Г.Г.Слышкину, выступает в роли имени концепта, выражающего 

этот феномен в наиболее полном объеме и общей форме. Тем не менее имя 

концепта не единственный знак, который может активизировать его в сознании 

человека. Любой концепт характеризуется способностью к реализации в 

различной знаковой форме (в словах, жестах). «Чем многообразнее потенциал 

знакового выражения концепта, тем более древним является этот концепт и тем 

выше его ценностная значимость в рамках данного языкового коллектива. В 

процессе своего существования концепт способен терять связь с некоторыми 

языковыми единицами, служившими ранее для его выражения, и притягивать к 

себе новые». Таким образом, ученый убеждён, что слово – лишь одно из 

многочисленных средств активизации концепта в сознании [Слышкин, 2000]. 

Доказательством справедливости подобного утверждения является 

анализируемый нами поэтический локус. Будучи по своей природе 

пространственным концептом, он обладает всеми вышеперечисленными 

характеристиками. В роли имени концепта в данном случае выступают лексемы 

Россия /Русь. Однако, как свидетельствует проведенный нами анализ, языковая 

объективация  локуса (пространственного концепта) в поэтических текстах ХХ 

века  реализуется и иными способами: замещением ключевого имени концепта 

синонимами родина, страна, отчизна, сочетанием лексем Россия /Русь с 
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эпитетами, активизирующими в сознании индивида те или иные ассоциации, 

связанные с обозначенным локусом, и т.д.: 

Милая малая Родина... 

Мрачный покой на полях 

Тропы нуждою наторены 

B сытныx недавно краях. 

Бедность владычет в селениях, 

Дремлет в безмолвии Русь, 

Ситцем берёз занавесила 

Тихую русскую грусть. (Ю.Максименко. Русь в ожидании, 1996) 

Прими своё дитя, Святая Русь, 

Я – блудный сын, но я к тебе вернусь. (В.Филимонов, 1994) 

 Данную точку зрения разделяет Н.Н.Болдырев: «Языковые значения 

передают лишь некоторую часть наших знаний о мире. Основа же для этих знаний 

хранится в нашем сознании в виде различных мыслительных структур – 

концептов разной степени сложности и абстрактности» [Болдырев, 2001а: 27]. 

Особо обращается внимание на контекстную обусловленность значения слова: 

«Чтобы проанализировать значение того или иного слова в когнитивном аспекте, 

необходимо установить область знания, которая лежит в основе значения данного 

слова, определенным образом ее структурировать, показав, какие участки этой 

области «схвачены» знаком». Но определение той грани, за которой кончается 

языковое знание (знание значений) и начинается общее, энциклопедическое 

знание (знание о мире), остается очень сложной проблемой. Неисчерпаемость 

концептуального содержания и изменчивость концепта оставляют значению 

скромную роль попытки «дать общее представление о содержании выражаемого 

концепта, очертить известные границы, представить его отдельные 

характеристики данным словом» [Болдырев, 2001: 79 – 80]. 

 Обобщая анализ существующих в современной лингвистике точек зрения на 

соотношение концепт/значение, необходимо еще раз подчеркнуть, что, несмотря 

на общую когнитивную природу данных категорий, они являются единицами 

различной локализации (значение - единица семантического пространства языка; 

концепт - единица концептосферы) и вследствие этого наделены различными 
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функциями: семантика слова обеспечивает взаимопонимание народа в процессе 

коммуникации; концепт обеспечивает осмысление действительности сознанием 

[Стернин, 2006: 490]. 

В настоящее время в науке остается открытым не только вопрос о природе 

концепта, его структурной организации, соотношении с понятием и значением, но 

также предпринимаются попытки создания типологии концептов.  

Типология концептов Автор (ы) 

                    По содержанию 

Концепты-представления (обобщенные чувственно-

наглядные образы предметов или явлений), 

гештальты (комплексные функциональные 

структуры, упорядочивающие многообразие 

отдельных явлений в сознании), понятия.  

И.А.Стернин, Г.В.Быкова [2000: 

55 – 67] 

Мыслительные картинки, схемы, фреймы, сценарии, 

инсайты, логически-конструируемые концепты. 

А.П.Бабушкин [1998: 5] 

Представление («обобщенный чувственно-наглядный 

образ предмета или явления»), схема («концепт, 

представленный некоторой обобщенной 

пространственно-графической или контурной 

схемой»), понятие («концепт, который состоит из 

наиболее общих существенных признаков предмета 

или явления»), фрейм («мыслимый в целостности его 

составных частей многокомпонентный концепт, 

объемное представление, 

З.Д.Попова, И.А.Стернин [2001: 

72 – 74] 

 

Конкретно-чувственные образы, представления, 

схемы, понятия, прототипы, пропозиции, фреймы, 

сценарии или скрипты, гештальты 

Н.Н.Болдырев[2004: 36 - 38] 

Параметрические (классифицирующие категории для 

сопоставления реальных характеристик объектов: 

пространство, время, количество, качество и др.) и 

непараметрические (имеющие предметное 

содержание): регулятивные и нерегулятивные 

В.И.Карасик  [2005: 30 - 33] 

Концепты высшего уровня (долг, счастье, любовь, 

совесть) и обычные концепты 

С.Воркачев[2004: 44] 

Парные (истина-правда), бинарные (друг-враг), 

эквивалентные 

М.В.Пименова М.В. [2011: 126-

132] 

Семиотические, этические и др.  Н.Д.Арутюнова [1999: 313] 

                 По способу языковой репрезентации 

Лексические и фразеологические А.П.Бабушкин[1998: 5] 

Грамматические, синтаксические Н.Н.Болдырев [2000]  

Вербализованные, скрытые О.Н.Заикина [2004] 

                 По структуре и принципу организации 

Простейшие (представлены одним словом) и сложные 

(представлены в словосочетаниях и предложениях) 

В.А.Маслова [2011] 

 

«Рамочные понятия»  (есть основной актуальный Ю.С.Степанов [1997: 40-76] 
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признак – главное содержание концепта) и «понятия с 

плотным ядром» (культурно-значимые во всем 

составе признаков) 

Одноуровневые (только базовый слой), 

многоуровневые (несколько когнитивных слоёв разной 

степени абстрактности), сегментные (базовый слой, 

окруженный равноправными по степени 

абстрактности сегментами)  

И.А.Стернин [2001: 58-63]. 

Развивающиеся, застывшие М.В.Пименова Типы концептов 

[Электронный ресурс]. URL: 

http://www.kuzspa.ru/diss/conf 

Постоянные, трансформировавшиеся М.В.Пименова М.В. Типы 

концептов [Электронный ресурс]. 

URL: 

http://www.kuzspa.ru/diss/conf 

                 По признаку стандартизованности / характеру ценностной составляющей 

Индивидуальные (личные), групповые (половые, 

возрастные, социальные), общенациональные 

(стандартизованные)  

З.Д.Попова, И.А.Стернин [1999: 

17 – 21] 

Индивидуальные, микрогрупповые, макрогрупповые, 

национальные, цивилизационные, общечеловеческие. 

Г.Г.Слышкин[2000: 14] 

Концепт как достояние индивида и концепт как 

инвариант, функционирующий в определённом 

социуме или культуре 

А.А.Залевская [2001: 36 - 44] 

 

Универсальные («жизнь»), этнические («отчизна»), 

групповые («сцена» для актёра и зрителя), 

индивидуальные (зависят от личного опыта, системы 

ценностей, культурного уровня конкретного человека) 

Д.С.Лихачев [1997: 284-285] 

 

                По степени абстрактности 

Абстрактные, конкретные И.А.Стернин, З.Д.Попова, 

М.А.Стернина[2003: 205-223] 

                   По признаку актуальности 

Ведущие (ключевые), второстепенные М.В.Пименова Типы концептов 

[Электронный ресурс]. URL: 

http://www.kuzspa.ru/diss/conf_27_

28/5_pimenova.doc 

Этнокультурные, социокультурные, индивидуальные В.И.Карасик[2004: 140-141] 

Суперконцепты (время, пространство, число), 

макроконцепты (стихии), базовые концепты (родина, 

дом), микроконцепты (пляска) 

В.И.Убийко[2001: 118-119] 

Базовые концепты (составляют фундамент языка и 

всей картины мира): а) космические концепты; б) 

социальные концепты; в) психические (духовные) 

концепты), концепты-дескрипторы: а) 

дименсиональные концепты;б) квалитативные 

концепты; в) квантитативные концепты, концепты-

релятивы: а) концепты-оценки; б) концепты-позиции; 

в) концепты-привативы 

М.В.Пименова [2007: 81-82] 

                     По происхождению 

Исконные, заимствованные М.В.Пименова Типы концептов 

http://www/
http://www/
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[Электронный ресурс]. URL: 

http://www.kuzspa.ru/diss/conf_27_

28/5_pimenova.doc 

Первичные (основные), производные М.В.Пименова Типы концептов 

[Электронный ресурс]. URL: 

http://www.kuzspa.ru/diss/conf_27_

28/5_pimenova.doc 

Первичные и вторичные концепты, метаконцепты 

(образуются в результате осмысления продуктов 

предыдущей концептуализации, в них реализуется 

рефлексия носителя языка), пропорциональные, 

сформировавшиеся, формирующиеся, предельные и 

рудиментарные лингвокультурные концепты 

Г.Г.Слышкин Г. Г. [2004: 5-7] 

             По объёму владения смыслом носителем языка 

Концепт-минимум, концепт-максимум А.Вежбицкая [1996] 

 
Приведенные выше структурно-семантические классификации в 

большинстве своём рассматривают типы концептов с лингвокультурологических и 

лингвокогнитивных позиций и, по мнению Ж.Н.Масловой, «не выделяют и не 

учитывают особенности репрезентации художественных концептов» [Маслова, 

2010: 155-156]. Между тем уже С.А.Аскольдов-Алексеев закладывает основы так 

называемой дискурсной [Красавский, 2008] типологии, вычленяя познавательные 

и художественные концепты, противопоставляемые по признаку объективности - 

субъективности. Познавательный концепт определяется как мыслительное 

образование - заместитель реальных предметов, действий, признаков. Его 

отличительные признаки – схематизм и понятийная природа. Согласно С.А. 

Аскольдову, «к концептам познания не примешиваются чувства, желания, вообще 

иррациональное. Художественный концепт чаще всего есть комплекс того и 

другого, то есть сочетание понятий, представлений, чувств, эмоций, иногда даже 

волевых проявлений. Самое же существенное отличие художественных концептов 

от познавательных заключается всё же именно в неопределённости возможностей. 

В концептах знания эти возможности подчинены или требованию соответствия 

реальной действительности, или законам логики. Связь элементов 

художественного концепта зиждется на совершенно чуждой логике и реальной 

прагматике художественной  ассоциативности. Нельзя сказать, чтобы в этой 
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ассоциативности не было закономерности и требовательности. Но они всё же не 

укладываются ни в какие правила и представляют в каждом отдельном случае 

особую индивидуальную норму вроде нормы развития музыкальной мелодии» 

[Аскольдов-Алексеев, 1997: 274-275].  

Анализируемый в данной работе поэтический локус Россия, по нашему 

убеждению, возможно определить в соответствии с существующими 

классификациями  как общенациональный, базовый художественный концепт. 

Современные научные исследования демонстрируют достаточно 

пристальное внимание к проблеме художественного концепта, выявлению его 

особенностей как самостоятельной единицы (работы О.В.Афанасьевой, 

М.С.Проскурякова, Н.С.Болотновой, Л.В.Миллер, Ж.Н.Масловой, И.А.Тарасовой, 

О.В.Беспаловой и др.). Вслед за С.А.Аскольдовым  признаётся неоспоримым факт 

глубинных различий в характере познавательных и художественных концептов. 

Разграничение проводится на основании следующих параметров: 

1. «связь с формами речевого / внеречевого художественного мышления; 

2. ориентация относительно концептосферы литературы как подсистемы 

культуры / ориентация относительно всего ментального пространства 

культуры; 

3. перераспределение ядерных и периферийных признаков в содержании 

концепта у разных поэтов / устойчивое соотношение ядра и периферии 

концепта в сознании среднестатистического носителя языка;  

4. декодирование содержания концепта на основе художественной /  

культурной пресуппозиции» [Беспалова, 2002].  

Обзор лингвостилистических, литературоведческих работ последних лет, 

посвященных данной проблеме, выявил ряд следующих трактовок 

художественного концепта. 

1. Л.О.Чернейко и В.А.Долинский определяют художественный концепт с 

позиций философии языка. По мнению учёных, концепты отражают разные типы 

сознания субъектов: обыденное (носитель языка), научное (человек науки), 
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художественное (человек искусства) и философское (философ, служитель культа). 

Художественный концепт возникает при реализации художественного типа 

сознания [Чернейко, 1996: 35].  

2. Художественный концепт «…вбирает образы и ассоциации, культурный 

фонд творчества того или иного поэта или целого направления, комплекс понятий, 

представлений, эмоций» [Осипова, 2000: 68]. 

3. Художественный концепт - «сложное ментальное образование, 

принадлежащее не только индивидуальному сознанию, но и (в качестве 

интенсиональной составляющей эстетического опыта) психоментальной сфере 

определённого этнокультурного сообщества <…> как универсальный 

художественный опыт, зафиксированный в культурной памяти и способный 

выступать в качестве фермента и строительного материала при формировании 

новых художественных смыслов» [Миллер, 2000: 41].  

Л.В.Миллер отмечает, что художественный концепт лишен 

пространственно-временных координат, «недискретен и поливалентен, 

экспликация его смыслового заряда осуществляется в бесконечном количестве 

репродукций, выступая каждый раз по-иному и в новых комбинациях», 

«идеальные смысловые конгломераты являются по сути своей художественными 

концептами, образующими особое, эмоционально-интеллектуальное поле» [Там 

же: 40]. «… Концепт обладает качеством открытости и имеет два 

разнонаправленных вектора: с одной стороны, он взаимодействует с не 

имеющими знаковой формы смыслами, закрепившимися в ХКМ, с другой - с 

постоянно образующимися новыми художественными высказываниями, смысл 

которых получает языковое выражение. Значит, концептное содержание, будучи в 

целом вполне стабильным, обладает определенной динамичностью и 

способностью к обогащению смысла» [Миллер, 2004]. 

Близкие трактовки художественного концепта находим у Л.Г.Бабенко и 

Е.Н.Сергеевой. Так, Л.Г.Бабенко считает, что каждое литературное произведение 

воплощает индивидуально-авторский способ восприятия и организации мира. При 
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этом «концептуализация мира в художественном тексте, с одной стороны, 

отражает универсальные законы мироустройства, а с другой – индивидуальные, 

даже уникальные, воображаемые идеи» [Бабенко, 2004а: 108]. Е.Н.Сергеева под 

художественным подразумевает концепт, отражающий «общехудожественное или 

индивидуально-авторское осмысление общих ментальных сущностей, 

выражающееся в оригинальных способах вербализации на основе 

индивидуальной системы оценок и ассоциаций» [Сергеева, 2005: 95].  

4. Художественный концепт - «единица сознания поэта или писателя, 

которая получает свою репрезентацию в художественном произведении или 

совокупности произведений и выражает индивидуальное авторское осмысление 

сущности предметов или явлений» [Беспалова, 2002: 6]. 

5. Художественный концепт - «…единица индивидуального сознания, 

авторской концептосферы, вербализованная в едином тексте творчества 

писателя…» [Тарасова, 2003: 77]. 

Такое понимание художественного концепта роднит его с трактовкой 

базового термина с психолингвистических позиций (ср. Пищальникова, 1999). 

6. «Концепт <…> своего рода код, определяющий самобытность адресанта 

(творца) и доступный адресату (читателю) при условии нахождения их сознаний в 

одной концептосфере» [Рослый, 2005: 8]. 

7. «Литературный концепт - такой образ, символ или мотив, который имеет 

«выход» на геополитические, исторические, этнопсихологические моменты, 

лежащие вне художественного произведения» [Зусман, 2001: 14]. 

В данном случае внимание акцентируется на соединении в концепте 

индивидуального представления и общности: «Такое понимание концепта 

сближает его с художественным образом, заключающим в себе обобщающие и 

конкретно-чувственные моменты. Смысловое колебание между понятийным и 

чувственным, образным полюсами делает концепт гибкой, универсальной 

структурой, способной реализовываться в дискурсах разного типа» [Зусман, 2003: 

3]. 
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8. Художественный концепт  - «сверхтекстовое» образование, которое только 

в широком интертекстуальном контексте способно эксплицировать 

художественные смыслы» [Красовская, 2009: 21-25]. 

Рассматриваемый с позиций литературоведения, художественный концепт в 

последних случаях сближается с лингвокультурологической трактовкой термина, 

поскольку  подчеркивается, что литературный (художественный) образ становится 

концептом при условии его включённости в ассоциативную сеть культуры 

[Зусман, 2001: 14].  

9. Художественный концепт - «ментально-языковая единица», которая 

«репрезентируется в художественном произведении (либо произведениях) с 

помощью языковых средств и приемов (тропов, повторов), изначально возникает в 

сознании поэта, писателя, реконструируется исследователем, в структуре имеет 

общекультурное и индивидуально-авторское» [Шишкина, 2003]. 

10. По мнению В.А.Масловой, художественный концепт, в отличие от 

познавательного, обладает следующими признаками: 

1. «в основе связи его лежит ассоциация»;  

2. «художественный концепт заключает в себе не только потенцию к 

раскрытию образов, но и разнообразные эмотивные смыслы»;  

3. «художественный концепт тяготеет к образам и включает в себя их»; 

4. «художественные концепты индивидуальны, личностны, размыты и 

психологически более сложны» [Маслова, 2004а: 34-35].  

Данные характеристики позволяют В.А.Масловой определить 

художественный концепт как «комплекс понятий, представлений, чувств, эмоций, 

иногда даже волевых проявлений, возникающий на основе художественной 

ассоциативности» [Там же].   

Анализируя природу художественного концепта и опираясь на выводы 

предшественников (в частности И.А Тарасовой, М.Р.Проскурякова), Ж.Н.Маслова 

обращает внимание на такую его существенную особенность, как динамичность, 

непрерывное развитие. «Если период трансформации концептов познания 
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протекает в медленном темпомире и представляет собой эволюцию ментальности 

общества в целом, так что концепт в культурной парадигме нескольких поколений 

может казаться неизменным, то художественный концепт как активизация 

творческой познавательной способности личности никогда не остаётся 

неподвижным. Форма существования художественного концепта - непрерывный 

поиск, активизация всё новых и новых метафор. В художественном творчестве 

автор не принимает ментальное пространство и пространство языка как 

императив, а подвергает проверке, испытанию, казалось бы, незыблемые истины. 

Субъективность художественных концептов предопределяет более широкий 

спектр возможных путей развития системы смыслов. Таким образом, концепты 

представляют собой потенцию, свёрнутые и структурированные процессы в 

системе смыслов, для которой допустим спектр разных путей развития, 

ограниченный познавательной моделью и возможностями средств, 

манифестирующих концепт» [Маслова, 2010: 157]. 

Анализ лингвистических исследований последних лет выявил, что наряду с 

термином «художественный (поэтический) концепт» широко представлены 

синонимичные ему «текстовый концепт» и «индивидуально-авторский концепт». 

Так, Н.Н.Болдырев, оперируя термином «индивидуально-авторский 

концепт», указывает, что  важнейшей особенностью данной категории является 

обязательное наличие в основе индивидуальных знаний; «индивидуальность 

знания отдельного человека заключается не столько в их исключительности и 

неповторимости, сколько в индивидуальном характере количественного и 

содержательного показателей коллективного знания, плюс его индивидуальная 

оценка и интерпретация» [Болдырев, 2006: 9]. 

В диссертационном исследовании Н.Г.Клебановой индивидуально-

авторский концепт рассматривается как «квант структурированного знания о 

вторичной действительности, создаваемой в тексте художественного 

произведения»; он «является динамичным компонентом культуры, процесс 

формирования которого обусловливается либо трансформацией культурного 
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концепта с аналогичным именем в соответствии с личным мироощущением 

писателя, либо заполнением лакуны в рамках отдельной концептосферы и, как 

результат, созданием нового, индивидуально-авторского концепта» [Клебанова, 

2005]. 

Согласно определению Н.А.Ашихмановой, индивидуально-авторский 

концепт есть «представление или мысленный образ в авторском индивидуальном 

сознании, перешедший в результате особенностей концептуализации писателем 

фрагментов бытия в разряд ключевого, т. е. получивший в авторском восприятии 

особую культурно-смысловую ценность, и, следовательно, оказывающийся 

личностно значимым» [Ашихманова, 2009]. 

Анализ данных определений позволяет нам прийти к выводу, что термины 

«художественный концепт», «текстовый концепт», «индивидуально-авторский 

концепт» являются аналоговыми, поскольку служат номинациями одной и той же 

категории: «индивидуально-авторский концепт - это художественный концепт, 

преломленный через индивидуальное авторское сознание» [Маслова, 2010: 164]. 

Анализируя природу локуса Россия, мы пришли к выводу о том, что как 

лингвокультурный концепт в культурной парадигме нескольких поколений он 

демонстрирует определенную статичность и неизменность, как художественный  - 

претерпевает многочисленные трансформации, обусловленные не только 

внешними (социальными, историческими и т.д.) факторами, но и индивидуально-

авторским его восприятием. Данное утверждение наглядно демонстрируется 

реализацией данного локуса через антропоморфные (главным образом, 

«женские») гештальты. «Женскость» большинства  антропоморфных гештальтов 

мотивируется традиционным представлением Руси/России в образе женщины, 

конкретизация же подобных гештальтов в тексте (Россия- девушка, мать, старуха) 

напрямую связана с авторским мировидением. Кроме того, даже один и тот же 

гештальт (например, Россия-мать) в поэтических текстах разных авторов одного 

периода может претерпевать существенные изменения: 

В убогом рубище, нагая, 
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Моля о хлебе пред толпой, 

Стоишь ты, наша Мать родная, 

В углу с протянутой рукой. (С.Бехтеев. Россия, 1917) 

 

Мать Россия! Тебе мои песни, - 

О немая, суровая мать!         (А.Белый) 

 

Ласковая ты, Россия, матерь!  

(М.Цветаева. В полемике с веком) 

Природа художественного концепта определяет особенности его 

структурной организации. Большинство исследователей структуры 

художественного концепта отмечают её многослойность. Так, Н.А.Афанасьева, 

рассматривая концепт как полевое образование, выделяет в его структуре 

понятийный, ассоциативный, образный слой и слой гештальтов. По ее мнению, 

ассоциативный слой художественного концепта включает в себя языковые 

экспликации, составляющие ассоциативное поле текста. Выделение в структуре 

художественного концепта слоя гештальтов обосновывается исследователем тем, 

что троп, лежащий в основе гештальта, претерпевает «ассоциативную 

трансформацию» и тем самым дает возможность проявиться родовому по 

отношению к образу понятию [Афанасьева, 2001: 7]. 

 Послойная модель художественного концепта разрабатывается и 

И.А.Тарасовой, выделяющей предметный, понятийный, ассоциативный, 

образный, символический и ценностно-оценочный слои [Тарасова, 2003: 75]. При 

этом в формировании образного слоя художественного концепта участвуют 

единицы двух типов: когнитивный признак – «один из способов ментальной 

репрезентации (пропозиционального типа), существующий наряду с образным 

кодированием», - и ментальный образ («художественный денотат, носящий 

чувственно-воспринимаемый характер»). Ассоциативный слой концепта 

составляют «соотносящиеся с ядерным образом <…> слова-ассоциаты,  <…> 

отражающие закрепленную в языковом сознании поэта принадлежность к одной 

референтной области, определенной ситуации или области знаний в пределах 

одного культурного кода» [Там же: 81 -82]. По мнению Н.С.Болотновой, «такая 
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структура и дифференциация слоёв оправданы их актуальностью для разных 

типов концептов <…> (концептов с чувственно воспринимаемым ядром; 

гештальтов, образно-схематических и эмоциональных концептов)» [Болотнова, 

2007: 74].  

Развивая теорию послойной структуры художественного концепта, 

Н.С.Болотнова обращает внимание на то, что некоторые из названных слоёв 

«находятся в отношениях включения и пересечения. <…> Особенно очевидна 

связь предметного, образного и ассоциативного слоёв» [Там же: 74-75]. 

Главенствующая роль  при такой структурной организации отводится именно 

ассоциативному «слою», что объясняется «ассоциативностью речемыслительной 

деятельности автора и адресата, вступающих в диалог на основе текста» 

[Болотнова, 2003: 202].  

В структуру текстового ассоциативно-смыслового поля художественного 

концепта, согласно Н.С.Болотновой, анализирующей его с коммуникативно-

когнитивных методологических позиций, входят: 1) ключевое слово – номинант 

концепта и синонимичные ему лексические единицы словного и сверхсловного 

типов, обычно относящиеся к ядерной части поля (в соответствии с эстетической 

природой текста среди них могут быть образные перифразы и индивидуально-

авторские новообразования); 2) различные репрезентанты (экспликаторы), 

выражающие закодированный в тексте концепт и являющиеся формой его 

материализации, и актуализаторы концепта (текстовые единицы, прямо или 

косвенно связанные с концептом по каким-либо признакам), служащие 

дополнительными маркерами концепта, усиливающими его текстовую 

репрезентацию [Болотнова, 2007: 74-75]. «С точки зрения ассоциативного 

развёртывания текста репрезентанты и актуализаторы концепта являются 

стимулами – элементами лексической структуры текста, рождающими ассоциаты, 

соотносящиеся в сознании адресата с определёнными реалиями языка, сознания и 

окружающей действительности. В случае вербализации ассоциатов в процессе 

текстового развёртывания отмечается «точка контакта» в диалоге автора и 
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читателя. Совокупность текстовых ассоциатов, объединённых в рамках одного 

направления ассоциирования, отражающего какую-либо сторону (грань) концепта, 

образует ассоциативный ряд» [Там же: 75-76]. Подобная организация 

художественного концепта, вербализованного в тексте, позволяет определить его 

как многогранную структуру различных ассоциативных рядов, отражающих 

определённые направления ассоциирования, актуализированные в тексте, 

фиксирующие многоаспектность и его динамичный характер [Там же: 76]. 

Ж.Н.Маслова считает, что структурная теория художественного концепта, 

предложенная Н.А.Афанасьевой и развитая в работах И.А.Тарасовой и 

Н.С.Болотновой, «выглядит ошибочной за счёт желания объединить семный и 

когнитивный подход и из-за смешения методологий»: «Слои предполагают 

разделение функций, в то время как концепт представляет собой неделимую 

единицу знания, соответственно, слои в его структуре не могут быть выделены» 

[Маслова, 2011: 83-84].  

Критике также подвергаются попытки моделирования структуры 

художественного концепта с помощью следующей модели: внутренняя форма – 

ядро – актуальный слой [Зинченко, Кирнозе, 2007], поскольку, по мнению 

Ж.Н.Масловой, в этом случае «очевиден принцип центрации», «ядро и периферия 

маркируются как стабильная и менее стабильная части по отношению друг к 

другу», что «неизбежно предполагает движение от ядра к поверхности и некую 

линейность» [Маслова, 2011: 84]. 

Учитывая идеи о метафорическом переносе и взаимодействии 

концептуальных пространств, высказанные Дж. Лакоффом, Ж. Фоконье и М. 

Тернером [Лакофф, 2004: 13], и подчёркивая «одновременность», 

«сосуществование» разных составляющих концепта, динамический аспект 

взаимодействия концептуальных слоев, ученый предлагает рассматривать 

художественный (поэтический) концепт как структуру с открытыми для 

взаимодействия валентностями. [Маслова, 2011: 84]. Валентная модель 

предполагает наличие в структуре поэтического концепта звукового (языкового), 



 

 78  

предметного, понятийного, ассоциативного, образного, символического, 

ценностно-оценочного компонентов, которые рассматриваются как валентности:  

1) звуковая валентность представлена языковым знаком, основная функция 

которого сводится к языковой репрезентации концепта;  

2) предметная валентность соотносит концепт с денотатом, существующим в 

предметном реальном мире;  

3) понятийная валентность соотносит концепт с его словарной дефиницией и тем 

самым определяет и фиксирует набор стандартных отличительных признаков, 

разделяемых большинством представителей конкретной языковой культуры;  

4) ассоциативная валентность предполагает возможные совмещения, так как 

соотносит концепт с другими концептами по сходству, смежности или контрасту;  

5) образная валентность определяет раскрытие характеристик концепта на основе 

зрительной, обонятельной, слуховой, осязательной модальностей;  

6) символическая валентность обеспечивает способность замещения - 

символического использования языкового знака;  

7) ценностно-оценочная валентность определяет восприятие и оценку, 

эмоционально-оценочную маркированность концепта [Там же: 84]. 

 Центром художественного (поэтического) концепта, построенного по 

валентной модели, согласно Ж.Н.Масловой, является внутренняя поэтическая 

форма слова. Именно валентная модель художественного (поэтического) 

концепта, считает лингвист, позволяет вскрыть различия между художественным 

и нехудожественным концептами, а также наметить характер взаимодействия 

валентностей при образовании межконцептуальных связей.  

Ж.Н.Маслова предлагает определять взаимодействие валентностей по 

следующим критериям:  

1) звуковые валентности соединяются по общности звучания (ассонанс, 

аллитерация, рифма);  

2) предметная валентность определяет соотносимость концептов с 

материальным предметом или явлением в физическом мире;  
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3) понятийная валентность предполагает наличие у концептов логических 

определений;  

4) ассоциативная валентность - способность концепта образовывать 

ассоциативный ряд;  

5) образная валентность закрепляет образ, сформированный с участием 

органов восприятия;  

6) символическая валентность обеспечивает способность концепта замещать 

другую концептуальную сущность;  

7) оценочная валентность придает эмоциональную оценку концепту 

(положительную, отрицательную, нейтральную).  

Языковой поэтический образ репрезентирует результат взаимодействия как 

минимум двух концептов, данное взаимодействие осуществляется не хаотично, а с 

помощью контактирования определенных валентностей. При этом набор 

контактных валентностей отличается при образовании метафоры, метонимии и 

символа. Валентности, не задействованные в каждом конкретном случае, 

Ж.Н.Маслова определяет как неконтактные [Там же: 85].  

Для концептуального взаимодействия необходимы, как минимум, три 

контактирующие валентности. Всегда контактной является ассоциативная 

валентность, «так как синтез представлений происходит только на основе 

ассоциаций по сходству, смежности или контрасту». Детерминирущими 

(определяющими) валентностями, указывающими на характер основной связи 

между концептами и указывающими на специфику художественного концепта, 

могут быть любые из контактных валентностей, кроме ассоциативной. 

Индивидуализация образов поэтического текста возникает за счёт различных 

возможностей валентного взаимодействия концептов [Маслова, 2010: 180-184].  

Индивидуальная природа названного концепта позволяет лингвисту 

представить его как структуру, включающую следующие элементы: 1) 

константные содержательные характеристики из сферы коллективного знания; 2) 

вариативные характеристики, представляющие собой субъективно-оценочные 
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смыслы как результат интерпретирующей деятельности человека. Приращение 

смысла, изменение содержания и объема концепта происходит за счёт 

вариативных характеристик [Маслова, 2010: 165]. 

Важной особенностью художественных (индивидуально-авторских 

концептов признается их способность переходить в разряд общекультурных, при 

этом, как отмечает В.И.Карасик, происходит обеднение концепта, тогда как при 

обратном процессе концепт, приобретая субъективно-оценочные смыслы, 

обогащается [Карасик, 2007]. 

Художественные (поэтические) концепты, подобно общекультурным, 

возможно классифицировать. Современные исследования предлагают различные 

типологии художественных концептов, учитывающие как структурные, так и 

содержательные их особенности. 

Так, Н.С. Болотнова [Болотнова, 2005: 19] выделяет четыре группы 

художественных концептов по следующим критериям: 

эстетическая 

значимость 

средства выражения степень оригинальности; структура 

1. концепты-

локативы; 

2. идейно-

значимые,к

лючевые 

концепты. 

1. словесные; 

2. сверхсловные; 

3. текстовые. 

1. узуальные 

/типовые; 

2. индивидуально-

авторские; 

 

1. отдельные 

художественны

е концепты, 

2. концептуальны

е пары - 

оппозиции,  

3. концептуальны

е структуры,  

4. гиперконцепты

. 

Как показывает данная классификация, Н.С.Болотнова разводит по степени 

оригинальности понятия собственно художественный концепт и индивидуально-

авторский концепт как родовое и видовое. 

Л.В.Миллер предлагает различать художественные концепты в зависимости 

от их семантической плотности, смысловых доминант и модальности и в 

соответствии с данными критериями выделяет:  

1. концепты непосредственно личного отношения, то есть концепты чувств 

(вера, тоска);  
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2. концепты, понимаемые опосредованно, через систему регламентации 

социума (дом, историческая личность);  

3. концепты, представляющие собой психоэмоциональную единицу 

восприятия, определяющую предсказуемость ассоциаций, коннотаций и оценки; 

4. концепты, которые представляют собой стандартизированные 

этнокультурно-обусловленные интерпретации (лишний человек, тургеневская 

девушка) [Миллер, 2004: 104]. 

И.А.Тарасова различает концепты с чувственно воспринимаемым ядром 

(напр., роза), концепты-гештальты (жизнь), топологические образно-

схематические (полет), эмоциональные (счастье) и др. [Тарасова, 2003]. 

Художественные (индивидуально-авторские) концепты вербализуются в 

тексте, вследствие чего наиболее адекватным способом их восприятия и 

понимания является интерпретация лексических, грамматических и 

стилистических средств, используемых при формировании того или иного 

концепта. Как отмечает З.Д.Попова, долгое время акустическими знаками, с 

помощью которых концепты получали языковую номинацию, вербализовались, 

единодушно признавались исключительно лексемы. Однако «в настоящее время в 

зависимости от способа вербализации концепта когнитологи имеют дело с 

терминами:  

-лексические концепты, 

-фразеологические концепты, 

-синтаксические (или синтаксически ориентированные) концепты, 

-морфологические (или морфологически репрезентированные) концепты» 

[Попова, 2009: 56–61].  

Обзор современных работ свидетельствует о том, что на данный момент 

художественные (индивидуально-авторские) концепты изучаются, главным 

образом, посредством исследования лексических средств их экспликации (см. 

работы И.А.Пушкаревой, Е.В.Сергеевой, Л.Н.Чурилиной, О.В.Орловой, И.В. 

Быдиной). 
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Поэтический локус Россия, согласно представленной классификации, также 

следует признать концептом лексическим, поскольку основными средствами его 

текстовой репрезентации являются лексемы. 

Обобщая существующие в современной лингвистике точки зрения 

относительно специфики и структуры художественных (индивидуально-

авторских) концептов, считаем возможным прийти к следующим выводам: 

1. Художественный концепт возникает при реализации художественного типа 

сознания, отражает индивидуально-авторское осмысление общих 

ментальных сущностей, вследствие чего наряду с константными 

содержательными характеристиками из сферы коллективного знания 

содержат вариативные характеристики, представляющие собой 

субъективно-оценочные смыслы как результат интерпретирующей 

деятельности человека. 

2. Структура художественного концепта предполагает наличие  звукового 

(языкового), предметного, понятийного, ассоциативного, образного, 

символического, ценностно-оценочного компонентов. 

3. Структурные элементы художественного концепта организуются на основе 

ассоциативных связей, вследствие чего именно ассоциативный компонент 

следует признать определяющим. 

4. Художественный концепт поливалентен, динамичен, постоянно развивается, 

так как форма его существования – непрерывный поиск и активизация 

метафор. 

5. Художественный концепт обладает способностью реализовываться в 

дискурсах разного типа, а также переходить в разряд общекультурных.  

6. В художественном тексте репрезентируется с помощью языковых (чаще 

всего лексических) средств. 
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1.2.3. Поэтический локус как пространственный концепт и параметры 

его представления в лексической структуре русского поэтического текста ХХ 

века 

 

Новейшие лингвистические теории, как отечественные, так и зарубежные, 

утверждают, что важной чертой естественного языка является локализм - 

тенденция на первоначальном этапе существования человеческой речи выражать в 

терминах места и пространства любые отношения (Н. Blok), что мы 

концептуализируем нашу деятельность в терминах вместилищ, постоянно 

воспринимая наши тела и как вместилища, и как вещи, находящиеся во 

вместилищах (Дж. Лакофф). 

В отечественном языкознании проблема «пространство и язык» соотносится 

с проблемой субъективного восприятия действительности, с когнитивной 

деятельностью человека и с тем, как особенности этой деятельности отражаются в 

структуре и функционировании языка (А. В. Кравченко); на конкретном материале 

показывается, что язык интересует пространство обжитое (Е. С. Яковлева); 

вводится понятие пространственного ориентира, «локуса», т.е. пространства или 

предмета, относительно которого определяется местонахождение предмета 

(действия, признака) и характер их взаимоотношений (статический, 

динамический) (М. В. Всеволодова, Е. Ю. Владимирский). 

Термин «локус» изначально связан с естественнонаучными дисциплинами. 

Большой энциклопедический словарь дает следующее толкование слова «локус»: 

«Локус (лат. locus) - место локализации определенного гена на генетической карте 

хромосомы». Помимо биологии, данный термин широко использует психология, 

которая исследует так называемый локус контроля как одну из самых значимых 

характеристик личности, отображающую уровень ответственности человека в 

достижении каких-либо своих конкретных целей, уровень восприятия своей 

ответственности за происходящие события и их последствия.  

В последнее время понятие локус стало всё больше использоваться  
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культурологическими и языковедческими дисциплинами: лингвокультурологией, 

лингвоконцептологией, лингвистической когнитологией и др. Так, в новейших 

исследованиях находим понятие локуса культуры - «регулярно воспроизводимого 

в дискурсе определенной культуры пространственного объекта, являющегося 

местом действия или созерцания». Локусы культуры понимаются в данном случае 

как «реализация пространственных координат национального сознания», то есть 

«некоторых точек пространства, которые культура народа, отражающая это 

сознание, регулярно или в определённый момент времени – фиксирует как 

значимые реалии бытия. Такие локусы наделяются в культуре символическим 

значением: их номинации связывают мир денотатов с миром психической 

реальности» [Лассан, 2007: 29]. 

Термин локус активно используется и литературоведением. Ю.М. Лотман в 

статьях, посвященных изучению  семиотики художественного пространства, 

анализирует его посредством анализа через систему локусов. Под локусом в 

данном случае понимается любое включенное в художественный текст 

пространство, имеющее границы. Лотман говорит о твердой приуроченности 

героев произведения к определенным местам, локусам, которые, в свою очередь,  

по отношению к героям являются функциональными полями, и попадание в них 

равнозначно включению в конфликтную ситуацию [Лотман, 1968: 5 - 50]. 

В работах, посвященных исследованию прозаических текстов, локус 

рассматривается как «модельная плоскостная геометрическая фигура», которая 

имеет «точку, линию или область привязки к местности», некий «центр тяжести»; 

локус – «это такое пространство, которое субъект (персонаж текста) может лично 

прочувствовать или представить, «физически» ощутить. Локус – то место, где 

происходят локальные события, разворачивается «местная» жизнь» [Гольдин, 

2012: 66 - 69]. 

 В.Ш.Кривонос в монографии, посвящённой повестям Н.В.Гоголя, 

использует понятие «мифологический локус»: «Мифологической интерпретации 

петербургского пространства (= топоса Петербурга), разделённого на различные 
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локусы (Невский проспект, улицы, площади, департаменты, мастерские 

художника или ремесленника, дома, квартиры, комнаты и др.), соответствует у 

Гоголя мифологическая топография Петербурга» [Кривонос, 2006: 242]. В данном 

случае автор апеллирует к В.С.Баевскому, разъясняя, что локусами принято 

называть подразделения топосов как «самых крупных областей художественного 

пространства»; локусы «…определяют функции топосов и определяются ими, в 

отношениях к различным локусам проявляются характеры и даже идеология 

персонажей» [Баевский, 1990: 98-99].  

Краковский литературовед и культуролог В.С.Щукин также разводит 

понятия топос и локус, понимая под первым «достаточно обширную территорию, 

включающую в себя целый ряд локусов». Локус трактуется как вполне 

конкретный, легко и точно локализируемый топографический «уголок».  «Локус 

обладает не только топографической, но и во многих случаях также жанровой 

определённостью, которая задаётся социальной и культурной 

предназначенностью» [Щукин, 2009]. 

В последнее время использование термина локус всё чаще фиксируется и в 

лингвистических работах. Так, Ю.И.Ефремова, исследуя моделирование 

категории пространственности в немецком языке, разграничивает понятия локус и 

субъект в локусе, мотивируя необходимость подобного разграничения тем, что 

современная наука, говоря о локусе или местоположении, перемещении субъекта 

в локусе, используют одни и те же категориальные признаки пространства, что 

ведёт к определённой нечёткости. По Ю.И.Ефремовой, под локусом понимается 

«пространственный объект, описывая который человек опирается на 

категориальные признаки», имеющие «иерархическую структуру, основанную 

прежде всего на оппозиции «открытость / замкнутость». Вследствие этого учёный 

выделяет два основных типа локусов: локус, обладающий измерительными 

параметрами, характеризующийся закрытостью, и локус неограниченный. Кроме 

того, локус характеризуется такими категориальными признаками, как 

заполненность / незаполненность, точная мерность / неточная мерность, 



 

 86  

сплошность / расчленённость, протяжённость / непротяжённость. Категориальные 

же признаки, характеризующие субъект в определённом локусе, основываются на 

оппозиции местонахождение / перемещение [Ефремова, 2008: 6-7]. 

В области лингвистики теория поэтического локуса наиболее полно 

разработана в научных работах В.Ю.Прокофьевой, которая, исследовав историю 

вопроса, приходит к выводу о том, что «в современных исследованиях понятие 

«топос» имеет два основных значения. Во-первых, это значимое для 

художественного текста (или группы художественных текстов – направления, 

эпохи, национальной литературы в целом) «место разворачивания смыслов», 

которое может коррелировать с каким-либо фрагментом (или фрагментами) 

реального пространства, как правило, открытым. Во-вторых, это «общее место», 

набор устойчивых речевых формул, а также общих проблем и сюжетов, 

характерных для национальной литературы.  Понятие «локус» применяется в 

основном к закрытым культурным фрагментам пространства» [Прокофьева, 2004: 

87]. По мнению ученого, необходимо «говорить о «физическом» художественном 

пространстве как о наборе пространственных образов (моделей), в конечном итоге 

исчисляемом, которые мыслятся как закрытые\внутренние по отношению к 

человеку, культурно значимые для него и социально освоенные. Эти 

пространственные образы именуются также локусами и являются, по сути, 

пространственными концептами с определенной в когнитивной лингвистике 

структурой этого ментального феномена. Для локуса как пространственного 

образа, зафиксированного в тексте, важны признаки относительной 

тождественности существующему в реальной действительности объекту и 

культурной значимости этого объекта для социума, на основе чего формируется 

когнитивная база и фиксируются стереотипные и индивидуальные представления 

о нем» [Там же: 90 - 91]. 

 Таким образом, следуя за В.Ю.Прокофьевой, под поэтическим локусом мы 

понимаем «текстовое представление в поэзии социокультурного пространства, 

созданного и организованного человеком» «пространственный концепт с 
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иерархической структурой, соотносящийся с культурным объектом реальной 

действительности, имеющим видимые или мыслимые границы, 

репрезентирующийся в поэтическом тексте в виде ключевых слов-номинаций 

концепта и организуемых ими текстовых ассоциативно-семантических полей, 

включающих и номинации гештальтов, узлов фрейма, элементов пропозиции, 

концептуальных признаков» [Прокофьева, 2004: 95; 39-42].  

Как пространственный концепт локус Россия явился предметом 

пристального внимания ряда современных исследователей языка. А.П.Чудинов в 

монографии «Россия в метафорическом зеркале: Когнитивное исследование 

политической метафоры (1991—2000)» обращается к исследованию 

закономерностей моделирования образа современной России в политическом 

дискурсе посредством концептуальной метафоры, утверждая, что именно 

концептуальная метафора позволяет  объективно зафиксировать подлинную 

картину национального самосознания. По мнению исследователя, «феномен 

современной российской политической метафоры имеет лингвокультурный 

характер и не может рассматриваться в отрыве от политической и экономической 

жизни страны, в изоляции от ее традиций и самосознания русского народа. Здесь 

особенно важен человеческий фактор, учет личности как автора, творца 

метафоры, так и адресата» [Чудинов, 2001: 9]. Исследовав и обобщив  

метафорические модели, характерные для политического дискурса, ученый 

приходит к выводу о том, что в них отражаются представления граждан России об 

экономическом и политическом развитии родной страны, их отношение к власти, 

к  новым условиям жизни, их реакция на важнейшие события в жизни 

государства. А.П.Чудинов также ставит перед собой задачу «выявить ведущие 

черты метафорической сверхмодели: РОССИЙСКАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ К-

ОНЦА ХХ ВЕКА — ЭТО…» [Там же].  

А.В.Федорова, анализируя образ России в эмигрантской публицистике А. 

Н.Толстого, приходит к следующим выводам: 1. Внося свою лепту в создание 

образа России как образа-мечты, несмотря на близкие апокалиптическим 
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мотивы страдания и гибели, в женских образах трилогии «Хождение по мукам» 

автор актуализирует набор ностальгических тем (Россия — чистая, светлая 

невеста-жена). Довоенная Россия предстает в романе не как невозвратное 

прошлое, а как настоящее, вечное. 2. В «Рассказе проезжего человека» 

А.Н.Толстой отчетливо выявляет образные акценты понятия «Россия», которые 

определят его сущность в творчестве периода эмиграции: тайна, соборность и 

чистота. Именно эти составляющие образа России А. Н. Толстой будет 

развивать в эмигрантской публицистике. 3. В основе образа России у писателя 

лежит символистская идея рациональной непознаваемости действительности, и 

именно с этим убеждением связан мотив «странной» любви к Родине в 

эмигрантской прозе А. Н. Толстого. 4. Толстовский образ России устремлен в 

будущее, и в этом проявляется его специфика на фоне эмигрантской 

литературы, которая движется либо по пути идеализации прошлого, либо видит 

в происходящих в современной России событиях пророчество Нового 

Апокалипсиса. 5. В мире утраченных ценностей, в «развороченном бурей 

быте» А. Н. Толстой находит единственную опору в самом чувстве 

сопричастности национальным основам. Россия для писателя - это и лабиринт, 

опасный своими тупиками, и тайна обретения спасительного пути [Федорова, 

2007]. 

Е.И. Богдан в статье «Медиаобраз России как понятие теории 

журналистики» отмечает, что именно журналистские тексты «участвуют в 

структуре медиаобраза, создаваемого медиаиндустрией. Кроме того, они сами 

несут в себе образ России. Проявление образа России выглядит у каждого автора 

по-своему. Каждое событие в жизни страны, интерпретированное журналистом, 

вносит свое дополнение в ее медиаобраз. Ведь именно через личность журналиста 

каждое из изданий, занимающее определенное положение в системе СМИ, вносит 

свое понимание в целостный образ страны» [Богдан, 2007: 124]. На медиаобраз 

влияет и мировоззренческая позиция автора, который «может дать адекватный 

образ того или иного явления, о котором он рассказывает, вписав его в целостный 
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образ страны, а может и исказить его» [Там же].   

  В диссертационном исследовании И.А.Юрьевой предпринимается попытка 

комплексного описания концепта Россия как фрагмента национальной картины 

мира и анализ видов его трансформации в период XX - начала XXI столетия. 

Данный концепт признается базовым для русского национального сознания, что 

обусловлено его востребованностью на протяжении длительного периода 

существования национальной картины мира и безусловной связью с 

формированием и выражением самооценки национального коллектива. 

Исследователь также утверждает, что концепт Россия претерпевает в рамках 

обозначенного периода существенные трансформации, что является 

закономерным следствием изменений индивидуальной коллективной картины 

мира россиян в связи с событиями социально-политического, экономического и 

духовного характера.   

Избрав объектом исследования языковые средства объективации концепта 

Россия как фрагмента русской национальной картины мира периода с начала XX 

в. по настоящее время, И.А.Юрьева на основе анализа лексикографических 

источников, справочной литературы и статей с заголовочными словами Россия и 

Российский рассматривает характер семантических отношений лексических 

единиц, проявляющих себя в семантических, семантико-ассоциативных и 

ассоциативных полях «Россия» как языковых эквивалентах соответствующего 

концепта, моделирует его структуру, выявляет пути её трансформации. Автор 

приходит к выводу о динамичности названного концепта, претерпевающего на 

протяжении века значительные трансформации как в плане содержания, так и в 

структурной организации. Процессы, обозначенные как трансформация 

содержания, проявляют себя в характере сегментации частных моделей, а также в 

варьировании набора средств языковой объективации каждого структурного 

сегмента частной модели. Трансформация структуры модели концепта 

проявляется в изменении объема и значимости структурообразующих элементов: 

в научной модели концепта Россия отмечается явное преобладание понятийного 
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сегмента в ущерб образному. В наивной модели концепта оба сегмента 

оказываются равно значимыми. В текстовой модели концепта РОССИЯ 

отмечается «размывание» границ между понятийным и образным сегментами. В 

диахронии в соотношении структурообразующих элементов модели концепта 

наблюдается тенденция к расширению понятийного сегмента за счет «вбирания» 

информации, характеризующей образный сегмент [Юрьева, 2008]. 

О.П.Касымова в рамках исследования концепта Россия обращается к 

материалам современных СМИ, в результате анализа которых приходит к выводу 

о противоречивости создаваемого в них образа России и русских. Ученый 

выявляет следующие составляющие анализируемого концепта: 1. Россия 

перестает быть мощным государством. 2. Россия – надежный международный 

партнер, государство, соблюдающее международные соглашения. 3. Россия 

обладает гигантскими природными ресурсами. 4. Россия занимает особое 

географическое положение (важно, что в большинстве публицистических 

фрагментов Россия позиционируется именно как европейское государство).  5. 

Россия обладает мощным интеллектуальным потенциалом, но теряет его. 6. 

Россия – опасный военный противник [Касымова, 2010: 97-99].   

 Е.С.Абрамова анализирует концепт «Россия» в содержательной, когнитивно-

оценочной динамике как ключевой концепт массмедийного дискурса, что, по 

мнению исследователя, «даёт востребованные знания не только о 

«лингвистическом статусе» современности, но и о характере духовно-

нравственной самоидентификации российского общества и осознания им своей 

цивилизационной идентичности» [Абрамова, 2011]. Исследование когнитивного 

пространства названного концепта и средств его языковой объективации в 

массмедийном дискурсе позволило ученому определить лингвистический статус 

происходящих в современном российском обществе ментальных процессов, 

обнаруживающийся в иерархизованной последовательности ключевых идей, 

речевых формул, слов и метафор культурно-смыслового тезауруса «Русский мир»,  

и прийти к выводу о том, что концепт «Россия» в журнале «Родина» 
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репрезентирует дискурс «собирания России» [Там же]. 

 А.И.Белоусова рассматривает когнитивный потенциал имени собственного 

«Россия», реализующийся в лингвистических механизмах когнитивной 

деятельности и обладающий несомненной прецедентной составляющей, 

особенности которой заключены как в потенциале самого имени, так и в 

метафорических контекстах при употреблении в заголовочном комплексе внутри 

газетного дискурса [Белоусова, 2011]. Исследователь приходит к следующим 

выводам:  

- Лингвокультурный ономастический концепт «Россия» на структурно-смысловом 

уровне репрезентации включает в свой объем стереотипное языковое знание, 

дополняемое дискурсивным. Употребление в конкретном речевом контексте ведет 

к дискурсивизации топонима «Россия», превращая его в концепт-оним. 

- Лингвокультурный ономастический концепт «Россия» получает вербальное 

выражение в газетном дискурсе в составе газетного заголовочного комплекса и 

функционирует как дискурсивное имя, поликомпонентное и характеризующееся 

комплексом составляющих: фреймовой, пропозициональной, прецедентной, 

культурно-оценочной, получающих языковое выражение при конкретном 

употреблении концепта в структуре дискурса. 

- Языковым базовым способом выражения дискурсивности концепта-онима 

«Россия» выступают метафорические модели «Россия - человек», реализующие 

фрейм «Государство/Власть», и «Россия - место, вместилище», репрезентирующие 

фрейм «Страна/Территория». Дополнительными способами выражения 

ономастического концепта «Россия» являются смысловые бинарные оппозиции, 

атрибутивные и объектные характеристики искомого концепта, прецедентные 

феномены. 

 Е.А.Огнева обращается к изучению структуры этнокультурного слоя 

концептосферы «Россия» и построению когнитивно-сопоставительной модели 

номинативного поля как совокупности когнитивных структур, используя в 

качестве материала тексты прозаических произведений А.Толстого, Б.Пастернака, 
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Н.В.Гоголя, А.П.Чехова и др. и мотивируя их подбор тем, что «их перечень 

охватывает несколько веков истории России» и может способствовать когнитивно-

сопоставительному моделированию мега-фрейма «Россия» [Огнева, 2013: 146]. С 

этой целью автор анализирует степень адаптации структуры номинантов 

номинативных полей языковых структур, вербализующих когнитивные структуры 

как ядерные, так и периферийные в изучаемой концептосфере и выявляет ряд 

коммуникативно-прагматических и культурологических элементов, совокупность 

преобразований в которых ведет к симметири / ассиметрии в планах содержания и 

выражения номинативных единиц исследуемых полей, и составляет код, 

являющийся связующим звеном между исходным текстом и переводным [Там же]. 

В рамках нашего исследования заслуживающим внимания представляются 

следующие выводы ученого: среди множества когнитивных образований, 

формирующих концептосферу «Россия», с одноименным ядерным концептом, 

наиболее частотными являются следующие составляющие (концепты и 

субконцепты): концепт «Петербург» (приядерная зона), концепты «быт русского 

народа» и «хозяйственная жизнь России» (ближайшая периферия), концепт «Русь 

Святая» (дальняя периферия), концепт «природа России» (крайняя периферия). 

Е.А.Огнева отмечает, что, как правило, перечисленные компоненты 

концептосферы художественного текста вербализуются фреймами (статичными 

когнитивными структурами), реже сценариями и сценами (динамичными 

когнитивными структурами [Огнева, 2013: 146 - 147]. В плоскости наших 

изысканий данное утверждение соотносится с выводом о преобладании именно 

гештальтного представления поэтического локуса Россия.  

. О.В.Петешова, описывая структуру философского концепта «Россия 

будущего», реализованного в работах Н.А.Бердяева, и ее языковые  

репрезентанты, отмечает в качестве основных следующие признаки: судьбоносная 

роль в мировом сообществе, локализация в пространстве, духовность, 

способность к движению, стремление к свободе, величие, своеобразие, 

телесность, обладание силой, наличие обязательств, изменчивость, способность к 
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решению чужих проблем, актерский талант, мужественность. Соотнося концепт 

«Россия будущего» с более широким «Россия», исследователь отмечает некоторое 

сходство их признаковой структуры, что позволяет сделать вывод о том, страна 

уже в настоящем обладает определенной потенцией, а также приобретет 

множество новых признаков (например, способность к движению), утратив ряд 

черт, свойственных ей ранее (например, внутреннюю противоречивость) 

[Петешова, 2013]. 

Поэтический локус как художественный концепт получает языковую 

репрезентацию главным образом через систему метафорических моделей и 

гештальтов.  

Термин гештальт изначально также  не связан с лингвистикой и трактуется 

как «основное понятие гештальт-психологии, выступающее в качестве единицы 

анализа сознания и психики, которое обозначает целостные (т.е. не сводимые к 

сумме своих частей) структуры  сознания» [Большой психологический словарь, 

2004: 133]. Гештальт-психологи еще в начале 20-х годов XX века обратили 

внимание на то, что восприятие внешнего мира отдельным индивидуумом 

базируется на выявлении целостных образований, названных гештальтами. 

Согласно их исследованиям, человек воспринимает окружающий мир в результате 

уже имеющихся знаний, организованных в определенные целостные структуры. 

Актуальное восприятие является лишь активацией еще более общих знаний. 

Структура знаний может формироваться как от конкретного к общему, так и 

наоборот. Чаще чувственное знание формируется от общих категорий к 

конкретным. Словесные знания чаще формируются от конкретного к общему.  

В 1930-х гг. века в работах датского лингвиста Витто Брёндаля 

предпринимаются попытки соотнести структурную лингвистику и гештальт-

психологию; при этом Брёндаль ссылается на данное Клапаредом (Claparede) 

определение «гештальт-теории»: «Эта концепция заключается в том, чтобы 

рассматривать явления некоторой области не просто как сумму элементов, 

которые прежде всего необходимо выделить и подвергнуть анализу, а как 
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некоторые совокупности (Zusammenhange), представляющие собой автономные, 

внутренне связанные единства, подчиняющиеся своим собственным законам. 

Отсюда следует, что способ бытия каждого элемента зависит от структуры целого 

и от законов, которые им управляют» [Брёндаль, 1956: 414].  

Особенно широкое распространение термин гештальт получает в 1970-х гг. 

в связи со становлением лингвистической когнитологии, которая рассматривает 

его как закреплённый словом целостный образ, несводимый к его составляющим, 

совмещающий чувственные и рациональные элементы, а также объединяющий 

динамические и статические аспекты отображаемого объекта или явления. 

Дж.Лакофф в работе «Лингвистические гештальты» приходит к выводу, что 

«…мысли, восприятия, эмоции, процессы познания, моторная деятельность и 

язык организованы с помощью одних и тех же структур», названных им 

гештальтами. Анализируя данные «структуры», Дж.Лакофф отмечает, что 

«гештальты являются одновременно целостными и анализируемыми. Они состоят 

из частей, но не сводимы к совокупности этих частей. Части гештальта связаны 

внутренними отношениями. Гештальт может быть связан внешними отношениями 

с другими гештальтами. Он может составлять часть другого гештальта или 

проецироваться на другой иным способом [Лакофф, 1981: 358]. С 

лингвистических позиций, по Дж.Лакоффу, гештальт есть «способ оязыковления 

смысла (спонтанно – для говорящего) и способ осмысления языковой формы 

(интуитивно-рационально – для слушающего)» [Чернейко 1997: 300]. Иными 

словами, данная структура позволяет в процессе речи соотнести языковое 

выражение с внеязыковой информацией. 

В современных отечественных исследованиях вопрос о природе гештальта 

получает свое дальнейшее развитие в трудах М.Р.Проскурякова, З.Д. Поповой, 

И.А. Стернина, Н.Н. Болдырева, Л.О. Чернейко, О.Е. Беспаловой. 

Так, М.Р.Проскуряков в монографии «Концептуальная структура текста» 

определяет концепт как цикл понятия, процесс [Проскуряков, 2000: 21] и, 

подчеркивая тем самым его абстрактный характер, видит его реализацию через 
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гештальт, являющийся концептуальным знаком, точкой фиксации этого процесса. 

Гештальт, по мнению ученого, представляет собой «пространственные выводы 

понятийного цикла, эксплицируемые в геометрическую форму» [Там же: 22], что 

«отвечает потребностям человеческой психики и языкового мышления – 

оперировать категориями пространства» [Там же: 45]. 

З.Д.Попова, И.А.Стернин, развивая идею Дж.Лакоффа об участии гештальта 

в речемыслительной деятельности индивида, рассматривают его как 

комплексную, целостную функциональную мыслительную структуру, 

упорядочивающую многообразие отдельных явлений в сознании: «Гештальт 

представляет собой целостный образ, совмещающий чувственные и 

рациональные элементы, а также объединяющий динамические и статические 

аспекты отображаемого объекта или явления» [Попова, Стернин, 2007: 119]. 

Схожее определение гештальта дает Н.Н.Болдырев, рассматривающий его как 

«результат целостного, нерасчлененного восприятия, высший уровень абстракции: 

недискретное, неструктурированное знание» [Болдырев 2002: 38]. 

А.П.Чудинов, рассматривая метафору, определяет ее как своего рода 

гештальт, сетевую модель, узлы которой связаны между собой отношениями 

различной природы и различной степени близости. Метафора может осознаваться 

и как слово, имеющее образное значение, и как процесс метафорического 

развития словесной семантики в языке или в конкретной коммуникативной 

ситуации, метафорой называют и целую группу слов с однотипными 

метафорическими значениями (военная метафора, зооморфная метафора, 

метафора в медицинском дискурсе и др.), метафора может пониматься также как 

форма мышления или как когнитивный механизм коммуникативных процессов, 

механизм получения выводного знания» [Чудинов, 2003]. 

Т.Б.Радбиль в работе «Основы изучения языкового менталитета» приходит к 

выводу о том, что языковая картина мира нуждается не только в отдельных 

концептах, воплощающих определенные фрагменты реальности, но и в целых 

концептуальных областях, каким-то образом структурированных, уложенных в 
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удобную для оперирования ими «упаковку». По мнению исследователя, за 

структурирование целых областей нашего опыта отвечает такая единица, как 

гештальт, являющийся способом представления знания в сознании,  устойчивой 

концептуальной связкой между его разными областями: «Гештальт представляет 

собой осмысление одной структурированной области нашего сознания путем 

наложения на нее структуры другой области» [Радбиль, 2010: 208]. 

Следуя за Л.О.Чернейко, ученый утверждает, что гештальтным образом 

представлены в языковой картине мира все абстрактные сущности. Гештальт – 

результат глубинного сопряжения гетерогенных сущностей – абстрактной и 

конкретной… Гештальт также связывает сущность языковую и внеязыковую, 

гешальт – это «мостик», или связующее звено между языковыми значениями и их 

коррелятами в действительности [Караулов, 1987: 191]. 

В своей работе мы придерживаемся точки зрения О.В.Беспаловой, согласно 

которой под художественным гештальтом понимается «образная составляющая в 

формировании поэтического смысла, посредством которой представления поэта о 

сущности явления, носящие абстрактный характер, выражаются через конкретные 

образы» [Беспалова, 2002: 9].  
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1.2.4. Методика анализа текстового воплощения локуса Россия 

 

Поскольку в данной работе мы поставили перед собой задачу исследования 

особенностей лексической экспликации поэтического локуса, то для определения 

методики анализа важным представляется сказать несколько слов о специфике 

материала для наблюдений, т.е. собственно поэзии. 

 Как справедливо отметил еще Гумбольдт, «поэзия – это искусство 

средствами языка» [Гумбольдт, 1985: 193]. «…Язык нужен поэзии весь, 

всесторонне и во всех своих моментах, ни к одному нюансу лингвистического 

слова не остается равнодушной поэзия. <…> Только в поэзии язык раскрывает все 

свои возможности, ибо требования к нему здесь максимальные: все стороны его 

напряжены до крайности, доходят до последних своих пределов; поэзия как бы 

выжимает все соки из языка, и язык превосходит здесь себя самого» [Бахтин, 

1975: 46]. Это утверждение поддерживает и Г.О.Винокур, по мнению которого 

«…все то, что в общем языке с точки зрения его системы представляется 

случайным и частным, в поэтическом языке переходит в область 

существенного…», поэтический язык не столько противостоит «общему языку», 

сколько отшлифовывает его, трансформируя «случайные» элементы в «значимые» 

[Винокур, 1991: 57]. 

  Важную мысль о специфике поэтического текста, предопределяющей и 

методы анализа используемых в нем языковых средств, высказывает С.Т. Золян: 

«В поэтической речи происходит глобальное изменение языковых принципов 

семантического структурирования, приводящее к «семантическому осложнению» 

- одновременной актуализации нескольких смысловых структур, 

взаимодействующих друг с другом» [Золян, 1986: 61]. Поэтический текст 

предполагает взаимодействие смыслов всех языковых единиц, составляющих его 

ткань, вследствие чего «…всякая единица поэтической речи может быть 

определена лишь по отношению к данной текстовой структуре. Ведь если 

поэтический текст моделирует свой особый мир, то только на основании целого 
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может быть определено значение и значимость отдельного компонента» [Золян, 

1985: 26]. 

 Поэтическое слово обладает потенцией к одновременному выражению 

различных значений: «Преображение слова совершается в поэтическом контексте. 

<…> Контекст – ключ к прочтению слова; он сужает слово, выдвигая, 

динамизируя одни его признаки за счет других, и одновременно расширяет слово, 

наращивая на него пласты ассоциаций. <…> Поэтическое может быть лишено 

всякой метафоричности, всякой вообще иносказательности, и все же эстетическое 

единство контекста придает ему многопланный, расширенный смысл, реализует 

потенциальные возможности значений и вызывает к жизни неожиданные 

признаки» [Гинзбург, 1974: 10]. 

 Таким образом, поэтический текст представляет собой эстетический 

продукт когнитивно-речевой деятельности, создаваемый на основе 

ассоциативного восприятия автором действительности. 

 Обозначенные особенности языка поэтического текста обусловили выбор в 

качестве основных методов анализа локуса Россия следующие: контекстуальный 

анализ, семантико-стилистический анализ, лингвокогнитивный анализ, 

концептуальный анализ, анализ ассоциативно-смысловых полей (АСП). 

 Исследование поэтической картины мира в рамках когнитивной парадигмы 

лингвистического знания предполагает применение прежде всего 

лингвокогнитивного и концептуального методов анализа текста. 

«Лингвокогнитивный анализ ставит своей целью установление взаимосвязи 

между ментальными структурами и средствами их текстовой репрезентации, он 

нацелен на постижение глубинного смысла, отражающего взаимодействие 

художественных и культурных концептов в ментальных полях текста и дискурса» 

[Маслова, 2010: 209]. 

 Концептуальный анализ нацелен на выявление способов объективации в 

тексте художественных концептов [Чурилина, 2003: 10], являющихся основой для 

понимания языковой личности автора, его ментального мира. Анализ концепта – 
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это его реконструкция (В.З.Демьянков), материалом и инструментом которой 

является язык. В современной лингвистической науке существует огромное 

количество различных методов анализа концептов, проанализировав которые, мы 

пришли к выводу, что наиболее целесообразными способами реконструирования 

пространственного концепта, каковым является исследуемый нами поэтический 

локус Россия,  являются следующие:  

1) анализ истории его философского осмысления;  

2) обзор и систематизация существующих геополитических моделей локуса;  

3) анализ лексических средств текстовой экспликации концепта на материале 

русских поэтических текстов ХХ века путем сплошной выборки всего объема 

слов (семантического поля), связанного с номинатом поэтического локуса 

(пространственного концепта) Россия/Русь;  

4) моделирование гештальтной структуры поэтического локуса на основе: 

а) анализа предикативно-атрибутивной сочетаемости абстрактного имени 

(концептуально-метафорический анализ – О.В.Беспалова); 

б) исследования ассоциативно-смысловых полей. 

 Концептуально-метафорический анализ гештальта, согласно 

О.В.Беспаловой, основывается на буквальном прочтении глагола или имени, 

употребленных в переносных значениях, в сочетаниях с лексемой - 

репрезентантом анализируемого концепта; при этом имя гештальта соответствует 

прототипическим именам субъектов в предикативных конструкциях или именам 

объектов в генитивных сочетаниях [Беспалова, 2002: 10]. 

Наиболее эффективным для поэтического текста ученый признает 

двухуровневое моделирование гештальт-структуры концепта: 

а) моделирование на синтагматическом уровне, когда в качестве объекта 

анализа рассматриваются синтагматические отношения слова в связи с его 

ассоциативным потенциалом, обусловленным несвободной сочетаемостью этого 

слова;  

б) моделирование на парадигматическом уровне, когда гештальт 



 

 100  

выделяется на основе ассоциативно-смысловых полей [Там же]. 

В процессе исследования гештальтной структуры поэтического локуса 

Россия мы используем анализ синтагматических связей имени гештальта.  

Нами было установлено, что лексема-репрезентант анализируемого 

поэтического локуса чаще всего вступает в синтагматические отношения с 

глаголом, прилагательным, существительным. Буквальное прочтение глагола или 

атрибута при данной лексеме позволяет установить прототипического субъекта 

(или объекта), сознательно замещенного автором для создания нетрадиционного 

образа. Имя гештальта в этом случае соответствует наименованию 

прототипического субъекта (объекта) [Там же]. Рассмотрим несколько примеров, 

иллюстрирующих наши выводы. 

1. Имя локуса + глагол: 

Тончайшей изо всех зараз, 

Мечтой врачует мир Россия – 

Ты, погибавшая не раз 

И воскресавшая стихия. (М.Волошин. Русская революция, 1919) 

 В данном случае субъект действия, или, по О.В.Беспаловой, 

прототипический агенс глагола врачевать, сочетающегося в тексте с лексемой-

репрезентантом локуса, прочитывается достаточно явно, путем подбора 

однокоренного слова: Россия-врач. 

 Субъект (объект) действия, названного глаголом, может быть восстановлен 

путем обращения к толкованию лексического значения данного глагола. Так, в 

поэтическом фрагменте Они Россию отпевают, / Но рано. Это не конец 

(В.Николаева. России. 1999) прототипическим объектом действия выступает 

покойник, что напрямую вытекает из значения слова отпевать (Отпеть 1. Кончить 

петь (устар. и разг.). Петухи уже отпели. 2. кого (что). У христиан: совершить 

обряд отпевания. О. покойника. | несовер. отпевать, аю, аешь (ко 2 знач.).  

2. Имя локуса + прилагательное / причастие. Так, к примеру, «материнская» 

природа гештальта анализируемого локуса авбсолютно явно восстанавливается в 

поэтическом фрагменте с помощью прилагательного сыновняя: Она им пути 
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преградила / Сыновнею грудью своей (Р.Браун,1942). 

Вышеназванные синтагматические отношения могут взаимодополнять друг 

друга в пределах одного поэтического фрагмента, не оставляя сомнений при 

выявлении прототипического субъекта / объекта действия: 

…О, Русь 

Согбенная! Горбь, ещё горбь болящую спину (И.Северянин, 1921)  

3. Имя локуса + существительное: 

Мать Россия! Тебе мои песни, - 

О немая, суровая мать!         (А.Белый) 

Продуктивным является также моделирование гештальтов локуса Россия и 

на парадигматическом уровне, путем выделения гештальта на основе 

ассоциативно-смысловых полей. 

Под ассоциативно-смысловым полем Н.С.Болотнова понимает особое 

образование, отражающееся в сознании читателя, «коррелирующее с единицами 

образного строя произведения и формирующееся на концептуальной основе» 

[Болотнова, 1998: 246]. Своеобразие текстового ассоциативно-смыслового поля, 

по мнению ученого,  обусловлено как объективными факторами, связанными с 

закономерностями функционирования языковых элементов в тексте, так и 

субъективными проявлениями языковой личности автора в тексте, 

определяющими «возможную оригинальность и неповторимость ассоциативной 

структуры ядерного элемента (ключевого слова-номината концепта) и круг 

индивидуально-авторских ассоциатов - реакций на стимул» [Болотнова, 1998: 

247]. Ассоциативные поля, считает Г.А.Мартинович, дают возможность 

рассмотрения явлений языка с принципиально иных позиций, вне «жестких 

логических схем построения», приводящих к созданию «искусственных моделей, 

весьма далеких от предполагаемых «естественных» систем языка» [Мартинович, 

1989: 40]. 

Моделируя гештальт на уровне текстовой парадигматики, мы прежде всего 

вычленяем ключевые слова, сопрягающиеся в тексте с наименованием локуса, 

идентифицируем ее включенность в ту или иную тематическую группу и на 
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основе данного АСП фиксируем возникающий гешталтьт. Рассмотрим процедуру 

выявления гештальтов локуса Россия на нескольких примерах. 

1. Антропоморфный гештальт Россия-нищенка. 

Что ж стоишь в углу, пригорюнилась,  

В жалком рубище, Русь державная,  

Бровью черною принахмурилась,  

Обнищавшая и бесславная?  

Нет парчи цветной на твоих плечах,  

Нет венца Царей на твоем челе,  

Грусть-тоска глядят у тебя в очах,  

Сор-бурьян порос на твоей земле. (С.Бехтеев. Святая Русь) 

 На синтагматическом уровне сочетание названия локуса с глаголами 

пригорюнилась, принахмурилась указывает на  явную отнесенность гештальта к 

антропоморфной группе. Однако точное выделение данного гештальта происходит 

путем анализа ассоциативных связей членов текстовой парадигмы в контексте 

стихотворения. В пределах процитированного поэтического фрагмента 

идентификация гештальта происходит за счет использования лексем  

тематической группы «Нищий» (в жалком рубище, обнищавщая). Дальнейшее 

развертывание текста по вертикали актуализирует выделенный гештальт путем 

повтора лексемы нет, употребленной в безличных предложениях в значении 

сказуемого и имеющей значение «не имеется налицо, не существует».  

2. Предметный гештальт Россия-транспорт. 

Тащить Святую Русь в свои чертоги 

Уж Богу самому невмоготу. 

Покинула проезжие дороги, 

Буксует в вековом своем аду. (Ю.Ключников) 

В контексте данного поэтического фрагмента выявить гештальт возможно 

только на парадигматическом уровне, учитывая ассоциативные связи лексемы-

номинанта локуса с членами текстовой парадигмы: тащить, проезжие дороги, 

буксует. 

Таким образом, в нашей работе анализ гештальтной структуры локуса 

Россия проводился на двух уровнях текстовой организации: синтагматическом и 

парадигматическом.  
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Выводы по главе 

В главе предпринята попытка анализа и систематизации основных, 

исторически сложившихся тенденций решения проблемы русской национально-

культурной идентификации в науках социально-гуманитарного цикла. 

Философское, культурологическое, геополитическое осмысление образа России 

можно выразить в следующих тезисах: 

- Россия - пространство и этнос «вне времени», «исключение среди народов» 

(П.Чаадаев); «русские <…> не западный, и не восточный народ» (В.В.Розанов).  

- Россия – страна-носитель высокой миссии, что обусловлено самобытностью ее 

традиций, культуры, истории.  

- Россия – отсталая страна, истоки кризиса которой – в национальных 

особенностях и традициях. Единственный выход – «европеизация», следование 

западным путям развития (А.И.Герцен, Н.П.Огарев, Т.А.Грановский).  

- Россия - соединитель двух миров, а не разделитель (Н.Бердяев); миссия её в том, 

чтобы «войти в общую жизнь христианского мира и положить все свои 

национальные силы на осуществление <…> вселенского единства человеческого 

рода…» (В.Соловьев), «совместно с другими <…> делать великое дело Божие» 

(Е.Н.Трубецкой).  

- Россия – синтез Запада и Востока с преобладанием азиатских черт 

(Г.В.Флоровский, Н.С.Трубецкой, П.Н.Савицкий). 

Лингвистический подход к исследованию локуса (пространственного 

концепта) Россия обусловил необходимость рассмотрения таких понятий, как 

пространство, картина мира (КМ), языковая картина мира (ЯКМ), 

художественная картина мира (ХКМ), поэтическая картина мира (ПКМ), 

концепт, локус, гештальт. Проследив историю осмысления понятия 

пространство в философии, естественнонаучных и гуманитарных дисциплинах, 

мы пришли к выводу о том, что данная категория является основополагающей в 

картине мира человека, поскольку именно физическое пространство - это то, что 

вмещает человека, то, что он осознает вокруг себя. 
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 Пространство является фрагментом картины мира (КМ), что обусловило 

необходимость анализа данного термина в рамках нашего исследования. Понятие 

картина мира трактуется как специфический способ восприятия и интерпретации 

событий и явлений, характеризующийся субъективностью, исторически 

обусловленный и вследствие этого постоянно изменяющийся. КМ  включает в 

себя бесконечное множество разнородных компонентов. Анализ структуры КМ, 

таким образом, возможен через анализ составляющих ее фрагментов.  

 Наиболее продуктивным способом изучения КМ является анализ языковых 

репрезентаций составляющих ее фрагментов, в связи с чем говорят о языковой 

картине мира (ЯКМ). 

 Исследования художественного языка, отличающегося от языка 

повседневного способами отражения бытия, позволили современным лингвистам 

говорить о выделении в рамках ЯКМ  художественной картины мира (ХКМ), в 

рамках которой выделяют поэтическую картину мира, особенности которой 

обусловлены направленностью поэтического языка особое использование 

языковых средств. Функциональная сущность поэтической картины мира 

заключается в осуществляемой по законам искусства концептуализации и 

категоризации субъективного мироощущения автора. Смысловым центром 

художественного (поэтического) текста является концепт – базовый фрагмент 

языковой картины мира.  

 Социальный поэтический локус Россия является по своей внутренней 

природе пространственным концептом. Вслед за В.Ю.Прокофьевой мы понимаем 

по термином локус «пространственный концепт с иерархической структурой, 

соотносящийся с культурным объектом реальной действительности, имеющим 

видимые или мыслимые границы, репрезентирующийся в поэтическом тексте в 

виде ключевых слов-номинаций концепта и организуемых ими текстовых 

ассоциативно-семантических полей, включающих и номинации гештальтов, узлов 

фрейма, элементов пропозиции, концептуальных признаков» [Прокофьева, 2004: 

95; 39-42].  
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 Поэтический локус как художественный концепт, обладает сложной 

структурой, в которой большую роль играет образный сегмент, выражающийся 

через систему метафорических моделей и гештальтов. Разветвленная гештальт-

структура локуса может быть вычленена на основе анализа лексической 

структуры поэтического текста и реконструирована нами во второй главе 

исследования. Применяя сложившуюся в современной отечественной 

когнитивной лингвистике методику гештальтного анализа художественного 

тексты, мы анализируем имя гештальта с двух позиций: синтагматической 

(сочетаемость в тексте) и парадигматической (наличие АСП лексики тех или иных 

текстовых лексико-тематических групп). В третьей главе мы рассматриваем 

отдельные аспекты лексического анализа поэтического локуса, находим 

понятийный сегмент концепта, применяем диахронический подход к 

представленным во второй главе данным.  
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Глава 2. Гештальтная структура локуса Россия в русской поэзии 

ХХ века 

Здесь столько мнений, столько прений 

                   и о путях России прежней, 

                            и о сегодняшней о ней. 

                                                      Е.Евтушенко. 

 

2.1. Биоморфные гештальты 

 

2.1.1. Антропоморфные гештальты 

 

ХХ век стал сложной эпохой для России, веком целого ряда катастроф, 

политических, экономических, демографических, духовных. Перед  обществом 

остро вставал вопрос о необходимости преодоления кризиса, однако 

многочисленные дискуссии о пути дальнейшего развития страны в большинстве 

случаев были ограничены политикой и экономикой. Вне поля зрения оставался 

вопрос о духовных проблемах нации, тогда как для России духовные и 

нравственные ценности всегда являлись доминантой существования. 

Художественная литература и, в частности, поэзия восполнила этот пробел, 

представив в своих текстах результат авторской самооценки и самосознания. 

Русский писатель всегда ощущал свою особую, созидательную миссию в жизни 

родного народа и страны; художественные тексты всегда, вольно или невольно, 

становились своеобразными путеводителями в мире русской культуры, отражая 

многоликий образ России. 

 Будучи весьма многомерным и неоднозначным концептом, отражающим 

крупный фрагмент картины мира , локус Россия обладает сложной структурой, 

основанной на многочисленных культурных кодах (биоморфном, 

мифологическом, предметном, астральном и др.). В поэтическом концепте 

наибольшее значение получает его образный сегмент, находящий свое 

воплощение в разветвленной гештальт-структуре, которую можно представить 

следующим образом: 



 

 

 

Гештальтная структура поэтического локуса России 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                               
 

                                                                             

гештальты 

биоморфные 

фитоморфные зооморфные фольклорные, 

мифологические, 

библейские 

антроморфные 

небиоморфные 

локальные предметные астральные орнитологические 

персонифицированные неперсонифицированные 

женские мужские 



 

 108 

Наиболее частотными оказываются биоморфные гештальты, а среди 

них — антропоморфные. Антропоморфизм в представлении пространства 

связан с первичными элементами эмпирического опыта человека, 

основанными на изначальном единстве существования всего во всем, что 

позволяет отождествить пространство с телом человека. Подобные 

гештальты, будучи способом формирования художественного концепта, во 

многом обусловлены и мифологической картиной мира. 

 Зафиксированные нами персонифицированные антропоморфные 

гештальты локуса Россия в большинстве своем относятся к «женскому» типу. 

Данная тенденция была выявлена ещё В.Ю.Прокофьевой, проводившей своё 

исследование на материале поэзии Серебряного века [Прокофьева, 2004: 104]. 

Во многом «женскость» антропоморфных гештальтов мотивируется 

традиционным представлением Руси/России в образе женщины: «Мать-сыра 

земля былин и пословиц, знакомых русскому человеку с детства, - это 

древнейшее мифологическое представление восточных славян, во многом 

обусловившее специфику русского космоса» [Рябов, 1999: 24]. 

Особенно широкое распространение идея женской сущности России 

получила в русской философской мысли ХIХ - начала ХХ века. (В.Розанов, 

Н.Бердяев, П.Флоренский, Г.Гачев и др.) Так, Г.Д.Гачев истинным «субъектом 

русской жизни» называет именно женщину, подчеркнув тем самым её роль и 

значение при определении гендерной идентичности России [Гачев, 1994: 

251]. Подобные взгляды преобладают и в работах западных авторов 

(В.Шубарт, О.Шпенглер, К.Мэтьюз и др.). Немецкий мыслитель В.Шубарт в 

своей работе «Европа и душа Востока» в частности приходит к следующему 

выводу: «Разные народы дали разные образцы человеческих идеалов. У 

китайцев это мудрец, у индусов – аскет, у римлян - властитель, у англичан и 

испанцев - аристократ, у немцев - солдат, Россия же предстаёт идеалом своей 

женщины» [Шубарт, 1997: 183-184].   

Анализируя «женские» антропоморфные гештальты, мы установили, что 

отражение феминной природы России прослеживается в большинстве 
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поэтических фрагментов даже при отсутствии собственно лексемы женщина 

или иных лексем, обозначающих лицо женского пола. В данном случае 

апелляция к женской природе гештальта осуществляется с помощью 

следующих средств: 

1. Женская параметризация через называние частей тела и внешних 

признаков: Да и правда, с такой красивой, / Скромной, строгою 

красотой, / С откровенною и простой / Можно встретиться / Лишь 

в России! (Н.Старшинов, 1946); Люблю тебя, моя Россия, / За ясный 

свет твоих очей, / За ум, за подвиги святые, / За голос звонкий, как 

ручей. (С.Васильев. Россия, 1946) 

2.  Употребление лексем, называющих традиционно женские предметы 

одежды: Ты ли, Русь, тропой-дорогой/ Разметала ал наряд? 

(С.Есенин); Заливаются иволги в бабьем чепце / (Есть свирели в 

парче, плеск волны в жемчугах), / Это Русь загрустила о сыне-певце, 

/О бизоньих вигвамах на вятских лугах. (Н.Клюев), предметы быта, 

связываемые с жизнью и деятельностью женщины: Смотрит бедная 

Русь в золотые зерцала. (Б.Чичибабин. Стихи о русской 

словесности, 1979) 

3. Сочетание со словом Россия/Русь эпитетов, характеризующих 

психические особенности женщины: И только твёрже выходила из 

огня / Суровая, доверчивая Русь. (В.Харитонов. Сын России, 1954);  

4. Употребление семантических предикатов, определяющих действия 

или психические состояния, свойственные женщине: Что ж стоишь 

в углу, пригорюнилась, В жалком рубище, Русь державная, /Бровью 

чёрною принахмурилась, /Обнищавшая и бесславная? (С.Бехтеев. 

Святая Русь,1920); Ох, грибок ты мой, грибочек, белый груздь! / То 

шатаясь причитает в поле – Русь. (М.Цветаева, 1920; Что значит 

слава полководца? / Давным-давно он славой сыт, / Но вновь у 

каждого колодца / Навзрыд Россия голосит! (Н.Рыленков. Кутузов в 
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пути, 1944); Эх, Русь, Россия! / Что звону мало? / Что загрустила? / 

Что задремала? (Н.Рубцов. Зимним вечерком, 1970) 

Нами зафиксирован единичный случай конкретизации данного гештальта 

посредством использования лексемы женщина: 

Её ли косы смоляные, 

Как ветер смех, мгновенный взгляд… 

О кто Ты: Женщина? Россия? (Н.Клюев) 

 В данном фрагменте прямое наименование женщина поддерживается 

женской параметризацией: косы, смех, взгляд.  

Синонимичным, но не абсолютно идентичным ему можно назвать пример 

реализации данного гештальта посредством стилистически маркированной 

лексемы баба: 

Эта смирная баба двужильна, как Русь.  

Знаю, вынесет всё, за неё не боюсь.  

Надо - вспашет полмира, надо - выдюжит бой.  

Я горжусь, что и мы - тоже бабы с тобой! (Ю.Друнина. Бабы, 

1964) 

Гораздо более распространенными являются персонифицированные  

гештальты, женская природа которых воплощается в тексте посредством 

других лексем, обозначающих лицо женского пола. Подобные гештальты, как 

правило, эксплицируются с помощью 1) сжатых дефиниций, 2) 

метафорических образований, 3) сравнений, включающих в свой состав 

номинацию локуса Россия/Русь и существительные со значением лица, 4) 

эпитетов, поясняющих лексемы Россия/Русь и позволяющих конкретно 

идентифицировать гештальт, 5) лексической самоидентификации. 

 К данному типу в первую очередь можно отнести «возрастные» 

гештальты России/Руси: ребенка, девушки и старухи, причём если в поэзии 

Серебряного века В.Ю.Прокофьева отмечала единичные случаи 

употребления последнего гештальта [Прокофьева, 2004], то поэзия 

последующих десятилетий обращается к нему достаточно часто: 

…О,Русь 

Согбенная! Горбь, ещё горбь болящую спину. 

              (И.Северянин. На смерть Александра Блока, 1921) 

«Русь! Это ты? – Истомой слуха 
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Пытаю мать. – Ты слышишь, Русь?» 

- «Да, это я. И я, старуха, 

На маленьком не помирюсь. (С.Городецкий. Разговор с Русью, 

1923) 

Россия древняя, Россия молодая — 

Корабль серебряный, бабуся золотая. (С.Стратановский. 

Суворов, 1973) 

Ах, ты наша Русь - старушка, 

Знать, Господь не бережёт...   

Если стала побирушкой,  

Если вражий давит гнёт.( Ю.Максименко. Русь-старушка, 1998) 

 В представленных фрагментах гештальт Россия-старуха 

эксплицируется посредством синонимичных лексем старуха, бабуся, 

старушка. 

Единичные фиксации в поэтических текстах ХХ века имеют 

конкретизированные гештальты Россия-младенец, ребёнок и Россия-девушка,  

первый реализуется путём прямой дефиниции: 

Играй, безумное дитя, 

Блистай летающей стихией: 

Вольнолюбивым светом «я», 

Явись, осуществись, - Россия. (А.Белый. Младенец, 1918) 

Россия – лён, Россия – синь, 

Россия – брошенный ребёнок, 

Россию, сердце, возноси 

Руками песен забубённых. (Н.Асеев. Россия издали, 1920), 

второй может строиться на сопоставлении с конкретным человеком: 

Какая упрямая сила 

В очертаниях этого рта! 

В этой девушке – вся Россия, 

Вся до родинки разлита. (И.Сельвинский. Русская девушка, 1949), 

а также с помощью метафорической конструкции, уточнённой женской 

параметризацией 

Что же, Русь, раскрытые зрачки 

Позастыли в бесконечной грусти? 

Во саду ли твоём большевики 

Поломали звончатые гусли? 

Помню паленой соломы хруст, 

Помню: красный по деревне бегал, 

Разбудив дремавшую под снегом, 

Засидевшуюся в девках Русь. (М.Светлов. Русь, 1921) 
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 Самую многочисленную группу, включающую широкий ряд единиц и 

имеющую частотную фиксацию в поэтических текстах ХХ века, образуют 

женские гештальты, отражающие те или иные родственные отношения: 

мать, мачеха, жена, невеста, дочь, сестра. 

Определение России посредством «женской» лексемы мать имеет 

достаточно длительную фольклорную и литературную традицию. Данный 

гештальт зафиксирован нами как самый частотный и в поэзии ХХ века. 

Рассуждая о распространённости историософемы «Матушка-Русь» как в 

самой России, так и на Западе, современный философ О.В.Рябов приходит к 

выводу о том, что «русские представляют свою нацию как объединение не 

сограждан, но родственников, как одну большую семью; Россию же они 

воспринимают как мать, а не как отца» [Рябов, 2000: 116]. В отечественной 

лингвистике эту мысль развивает Ю.С.Степанов, высказавший мысль о том, 

что концепт Россия-мать «смыкается с представлениями об особой русской 

религиозности…с особым отношением к своей стране как к матери или как к 

жене» [Степанов, 1997: 513]. 

Необходимо отметить активизацию в использовании гештальта Россия-

мать в наиболее острые, напряжённые моменты русской истории, когда 

общественные «настроения находят выражение в вере в некую 

сотериологическую миссию русской женщины, в идее женского 

мессианизма» [Рябов, 2000а: 28], очем более подробно будет сказано в 

третьем параграфе третьей главы.  

Гештальт России-матери в поэзии начала ХХ века эксплицируется с 

помощью однокоренных лексем мать, матушка, матерь, сочетающихся 

либо с наименованием собственно локуса Россия/Русь: Мать Россия! Тебе 

мои песни…(А.Белый), Россия, матерь, ты ли это?( Н.Клюев), либо 

уточняемых оценочными эпитетами: Где ты, кроткая, православная, /  

Наша матушка Русь широкая…(С.Бехтеев). 

Следует отметить также, что Серебряный век представляет достаточно 

широкий вариативный ряд упомянутого гештальта, в ряде случаев прямо 
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противопоставленных друг другу с помощью антонимичных оценочных 

эпитетов: Ласковая ты, Россия, матерь (М.Цветаева), …Кроткая, 

православная, / Наша матушка Русь широкая…(С.Бехтеев) Мать Россия! 

Тебе мои песни, -/ О немая, суровая мать! (А.Белый), Мать Россия, о родина 

злая…(А.Белый).  

Симптоматично, что гештальт России-«злой», «суровой» матери, 

страдающей и одновременно причиняющей страдания, обреченной на них,   

впервые в русской литературе появляется в начала ХХ века в поэтической 

книге А.Белого с красноречивым названием «Пепел» (1909). Подобное 

восприятие родины в канун русской революции навеяно отчасти 

гоголевскими сюжетами и образами. Незадолго до появления этого сборника 

в статье «Луг зеленый» поэт писал: «Пелена черной смерти в виде фабричной 

гари занавешивает просыпающуюся Россию, эту Красавицу, спавшую доселе 

глубоким сном». В восприятии Андрея Белого, «в колоссальных образах 

Катерины и старого колдуна Гоголь бессмертно выразил томление спящей 

родины - Красавицы, стоящей на распутье между механической 

мертвенностью и первобытной грубостью» [Белый, 1910: 6], этот образ 

России-Спящей красавицы будет выражена в поэзии А. Блока, С. Есенина и 

некоторых других авторов Серебряного века. 

Гештальт Россия-нерадивая мать реализуется путём сочетания 

соответствующего оценочного эпитета с лексической самоидентификацией: 

Что же ты, Русь нерадивая, 

Вьюгам бросаешь детей? (С.Городецкий. Нищая, 1910) 

В стихотворениях С.Бехтеева «Святая Русь» и «Россия» на 

парадигмальном уровне с помощью трех АСП, включающих а) оценочную 

лексику хвалебных эпитетов к слову Русь и перечисление ее богатств 

(подчеркнуто), б) лексику, описывающую современное жалкое состояние 

(выделено жирным), в) глагольную лексику объяснения жалкого положения и 

покаяния матушки Руси, превратившейся в нищенку, блудницу, рабу 

(жирный курсив с подчеркиванием): 

Где ты, кроткая, православная,  
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Наша матушка Русь широкая,  

Меж сестер славян сестра главная,  

Светлокудрая, синеокая?  

У тебя ли нет голубых морей,  

Вековых лесов, поднебесных гор,  

У тебя ли нет тучных нив-степей,  

Городов и сел, веселящих взор?  

Что ж стоишь в углу, пригорюнилась,  

В жалком рубище, Русь державная,  

Бровью черною принахмурилась,  

Обнищавшая и бесславная?  

Нет парчи цветной на твоих плечах,  

Нет венца Царей на твоем челе,  

Грусть-тоска глядят у тебя в очах,  

Сор-бурьян порос на твоей земле. 

И вещает Русь, Русь убогая: 

"Люди добрые, чужестранные,  

Велика моя скорбь, и много я  

Претерпела мук в дни желанные!  

Изменила я Царю-Батюшке,  

На гульбу пошла, врагом званная,  

Я поверила воле-татюшке,  

Продалась жиду, окаянная!  

Обобрал меня душегубец-враг,  

Истерзал мое тело белое,  

Опоганил он мой родной очаг,  

Загубил мое войско смелое. 
 

Не менее  трагичен гештальт матери-детоубийцы, продиктованный 

трагическими событиями начала ХХ века и формирующийся на 

синтагматическом уровне: 

Может быть, такой же жребий выну, 

Горькая детоубийца - Русь! 

И на дне твоих подвалов сгину, 

Иль в кровавой луже поскользнусь, - 

Но твоей Голгофы не покину, 

От твоих могил не отрекусь. (М.Волошин. На дне 

преисподней, 1922) 

 Нарушая хронологию анализа, отметим тот факт, что данный вариант 

гештальта Россия-мать зафиксирован нами и в 1970-е годы, хотя и здесь его 

появление продиктовано воспоминаниями о революционных событиях 

начала века. Гештальт в данном случае реализуется через текстовую 
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тематическую группу сны, ассоциативно формируя образ Россия-

детоубийца: 

Но, слава Богу, были караси  

Идеалисты даже в наше время!- 

Их возмущало праведное бремя  

Пророка. Таковы России сны.  

Ей снятся убиенные сыны. (О.Охапкин,1970) 
 

Особенную распространённость гештальт Россия-мать приобретает в 

годы Великой Отечественной войны. Во многом данный факт можно 

объяснить сложившимся национальным архетипом поведения в переломные 

моменты истории, когда при осознании смертельной угрозы происходит 

формирование национального идеала, позволяющего народу осознать свою 

историческую миссию и  соборно противостоять опасности. Таким идеалом в 

1941-1945 годах становится образ матери, который получает широкое 

распространение не только в литературе, но и во всем советском искусстве в 

целом. Вполне закономерно, что в поэтическом дискурсе указанного периода 

отсутствует примеры негативной составляющей в структуре гештальта. Он, 

как правило, репрезентируется с помощью лексики, традиционно относимой 

к высокой, книжной сфере употребления: Россия-мать, матерь, мати. 

Частотно соотнесение России-матери с высокими абстрактными 

категориями, подчеркивание положительной природы гештальта на 

синтагматическом уровне — посредством эпитетов милосердная, родимая, 

родная, прекрасная, благодарная и др. и употребления устаревших 

грамматических конструкций, на падигматическом — с помощью АСП 

возвышенных определений или имен собственных, отсылающих к 

информационному тезаурусу читателя : 

Чтоб остались от орды поганой 

Только безымянные курганы, 

Чтоб, как встарь, стояла величаво 

Мать Россия, наша жизнь и слава! (Д.Кедрин,1942) 

 

В своей печали древним песням равный, 

Я сёла, словно летопись, листал 
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И в каждой бабе видел Ярославну, 

Во всех ручьях Непрядву узнавал. 

Крови своей, своим святыням верный, 

Слова старинные я повторял, скорбя: 

Россия, мати! Свете мой безмерный, 

Которой местью мстить мне за тебя? (С.Наровчатов. В 

те годы, 1941) 

 Патетическая тональность эксплицируемого гештальта в последнем 

фрагменте создаётся путем органичного слияния традиционного для русской 

поэзии образа-символа Ярославны с поэтическим обращением к родине, 

являющимся дословной цитатой из «Стихов похвальных России» (1728) 

В.Тредиаковского. 

 В означенный период появляются такие варианты гештальта, как мать-

страдалица: 

Советская Россия, 

Родная наша мать! 

Каким высоким словом 

Мне подвиг твой назвать? 

Какой великой славой 

Венчать твои дела? 

Какой измерить мерой - 

Что ты перенесла?(М.Исаковский,1944); 

 мать-богатырь: 

И потому-то мать-Россия, 

Как богатырь, 

Собой крепка. 

Ей кровь свою сыны родные 

В сраженьях дали на века. (Г.Люшнин. Доноры, 1941) 

Последний гештальт вполне можно объяснить той нравственной и 

физической силой, которая издавна атрибутировалась русской женщине 

(вспомним Н.А.Некрасова). Это качество позволяет матери России выступать 

в роли хранительницы своих мужчин-сыновей, заботиться о них: 

Сквозь дым и гром Россия-мать 

Своих солдат ведёт. А.Смердов. Перед высотой, 1943 

От забавной речки, от дубравы, 

Милых  испокон-вековых лон, 

Всем вам, пятерым ребятам бравым, 

От России-матери поклон. (А.Прокофьев. Россия, 1943) 

Гештальт матери России  в военной поэзии, как правило, связан с 
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категориями пространства и времени, истории, вследствие чего в 

проанализированных нами фрагментах поэтических текстов широко 

представлены текстовые тематические группы слов «пространственной» (лес, 

поле, долина, гора, река, озеро, нива, вёрсты, село) и «временной» (встарь, с 

давних пор, навеки, старинный)  семантикой. 

Поэзия 1950-1960 – х годов продолжает традиции военных лет в 

осмыслении данного гештальта. Основная тенденция в данной случае – 

увеличение количества фиксаций в поэтических текстах лексической 

самоидентификации, репрезентирующейся посредством следующих лексем: 

1. Сын (сыны, сыновья):  Россия без слёз и без жалоб / прекрасных 

сынов провожала. (М.Светлов. Россия, 1952); Летела на меня / Огромная 

Россия. / Её безвестный сын, / Под ветром леденея, / Один был на один /Я 

целый месяц с нею. (Е.Винокуров. По Руси, 1957);  Я, сын Руси, забыть её не 

мог. (В.Боков, 1965.) 

2. Дети: И мы твои, Россия, дети…(А.Софронов. Россия, 1957). 

3. Чада: Россия русалочья, Русь скоморошья, / Почто не добра еси к 

чадам своим? (Б.Чичибабин, 1969). 

4. Сыновий: Ей приснилось, что она – Россия. Пуля, жизнь скосившая 

сыновью, / Жгучей болью захлестнула мать (Л.Татьяничева, 1969). 

5. Дочь, дочка: Просыпайся же, дочка России! (С.Наровчатов. 

Праздник, 1955). 

 Наблюдается возвращение к характерной для военной поэзии 

звательной форме мати: 

Россия, Русь! О, не печалься, мати,  

И не рыдай мене! – Скорбит душа.  

Что из того, что я умру в кровати  

На чистой простыне и неспеша! (О.Охапкин,1969) 

 В поэтическом дискурсе 1970-х годов представлен контрастный 

гештальт России-матери: с одной стороны, это матушка Русь (С.Васильев, 

1970), Россия-мать, чей жребий святой и зримый (Н.Старшинов, 1970), с 

другой – матерь-Россия, от которой, хмельной от крови, бледной от вранья, 

бегут дети (Н.Каплан. Песня, 1977). Впервые в русской поэзии появляется и 

такая номинация гештальта, как мама-Россиюшка (Р.Рождествеский. О 

национальности, 1971-1973), ассоциативная аура которого ведет читателя от  

«родственного» смысла к «родному», а пафос сменяется камерностью и 
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«домашностью». 

 В начале 1980-х годов рассматриваемый гештальт осмысливается также 

в традиционном ключе, однако перестройка рождает новый взгляд на народ, 

историю, страну. В своей работе «Миф о русской женщине в отечественной и 

западной историософии» О.В.Рябов отмечает следующее: «…материнский 

архетип (как и другие грани феминного) амбивалентен по самой своей 

сущности. С древности образ матери ассоциируется не только с добротой, 

вскармливанием, заботой, поддержкой…» [Рябов, 2000а: 29] - и ссылается на 

К.Юнга, так сформулировавшего результаты исследования коллективного 

бессознательного: «..в негативном плане архетип матери может означать 

нечто тайное, загадочное, тёмное: бездну, мир мёртвых всё поглощающее, 

искушающее и отравляющее, т.е. то, что вселяет ужас и неизбежно, как 

судьба» [Юнг, 1997: 219]. Именно такой появляется Россия-мать в поэзии 

эпохи перестройки: 

Крест взлетит, и обелиск взорвётся,  

И над головой временщика  

Чёрной скорбью солнышко прольётся,  

Мать-Отчизна вскинется, жутка:  

«Грудь мою сосал ты, кровью жгучей  

Я тебя поила, сукин кот,  

Ты падёшь от кары неминучей,  

Будто вор, голодный и ползучий,  

Ты, предавший долю и народ!» (В.Сорокин, 1989) 

 Россия-мать теряет атрибутируемые ей согласно статусу черты: это 

уже не мать-заботница, не мать-защитница, готовая прийти на помощь своим 

детям: 

Глажу Русь по голове,  

Кто меня погладит?  

Кто утешит и поймёт,  

За кого ручаться,  

И какой иной народ  

Ободрит участьем? (Ф.Чуев) 

Закономерна и смена АСП высокой лексики АСП лексики просторечной, 

разговорной, бранной: сукин кот, вор (В.Сорокин), ублюдки (Ф.Чуев). 

В поэтическом дискурсе 1990-х годов гештальт Россия-мать неизменно 
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сопровождается мотивами отлучения, отверженности, изгнания, одиночества. 

Имя гештальта вновь приобретают высокую стилистическую окраску, 

проявляющуюся на синтагматическом уровне соответствующими эпитетами 

(Россия Великая, Святая Русь, Троица вечной Руси, Матерь), но 

парадигматика представлена АСП с тематическими группами глагольной 

лексики, снижающий пафос образа, либо снижение идет через лексическую 

характеристику детей России : 

Ты снова, Матерь, одурачена, 

Всё смотришь в голубой квадрат, 

Гадаешь, что там обозначено: 

Расцвет, рассвет или закат. 

И вновь, как в годы стародавние, 

Готова в землю лбом упасть 

За харч, чужие брюки драные, 

Отдавшись под чужую власть. (В.Петрухин, 1992) 
 

Россия-мать! Так где же твои дети? 

Не защитит тебя никто на свете. 

И на просторах Родины несчастной 

Жируют воры с собственностью частной. (В.Николаева) 
 

В поэзии конца ХХ века вновь усиливается роль лексической 

самоидентификации: Я в Россию Великую верую верой / Непокорною верой 

любви сыновей…(П.Герасимов); Прими своё дитя, Святая Русь, /Я – блудный 

сын, но я к тебе вернусь (В.Филимонов); Ты сын России. / Не молись чужим 

богам (Н.Добронравов); Очень мало ей нужно для счастья - / Ласка чутких 

её дочерей! (Ю.Максименко). 

Трагизм в смысловом наполнении гештальта Россия-мать, смятенный 

дух эпохи, отсутствие уверенности в будущем отражаются в выборе 

лексических средств: поэтические фрагменты 1990-х годов демонстрируют 

смешение разных пластов лексики, намеренную разностильность: верую, 

святая душа, страдалица-Русь, возрождение, небесная рать и одурачена, 

харч, жируют. 

Одним из вариантов гештальта Россия-мать можно обозначить 

гештальт Россия-мачеха. Доля его в поэтическом дискурсе ХХ века 
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сравнительно невелика: данный гештальт зафиксирован нами дважды: в 

поэзии начала ХХ века и 1960-х годов. Так, в  стихотворении С.Есенина 

гештальт Россия-мачеха неразрывно связан с мифологическим гештальтом  

Россия-колдунья и эксплицируется в тексте не посредством прямой 

номинации, а путём самоидентификации: 

Не в моего ты бога верила, 

Россия, родина моя! 

Ты как колдунья дали мерила, 

И был как пасынок твой я.     

В поэтическом фрагменте, датируемом 1964 годом, упомянутый 

гештальт утрачивает мифологические черты и репрезентируется в 

поэтической дефиниции, находящейся в оппозиции к конструкции Россия – 

родная мать: 

…Кому лишь мачеха – Россия, 

Тогда как им – родная мать. (Е.Долматовский, 1964) 
 

 Подводя итог нашему исследованию гештальта Россия-мать, 

необходимо отметить следующие ключевые моменты: 

1. Данный гештальт по частотности и длительности употребления 

является доминирующим в русской поэзии ХХ века.  

2. В переломные эпохи истории интерес к данному гештальту 

возрастает.  

3. В качестве имени гештальта отмечены следующие номинации: мать, 

матерь, мати, матушка, мама.  

4. На синтагматическом уровне гештальт эксплицируется с 

помощью эпитетов, поэтических дефиниций или лексической 

самоидентификации, на уровне парадигматики — с помощью АСП именной 

и глагольной лексики с противоположными стилистическими векторами. 

Роль перечисленных приёмов лексической экспликации может возрастать в те 

или иные периоды исследуемой эпохи. 

 Далее рассмотрим такие «женские» гештальты, как Россия-жена, 

невеста, дочь, сестра. Все они, исключая последний, широко представлены в 
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поэтическом дискурсе начала ХХ века и обнаруживают себя и в  

последующие периоды русской поэзии.  

 Наибольшее количество фиксаций гештальт Россия-жена имеет в 

поэзии начала века. К нему обращаются А.Блок, М.Цветаева, Н.Клюев, 

В.Нарбут, однако семантика его в каждом конкретном случае достаточно 

индивидуальна. Так, А.Блок, в цикле «На поле Куликовом» рассматривает 

данный образ в духе философии  В.Розанова: 

О Русь моя! Жена моя! До боли 

Нам ясен долгий путь! (А.Блок. На поле Куликовом) 

Русь-жена предстаёт здесь помощницей, вдохновительницей, верной 

соратницей, готовой, подобно героиням поэмы Н.А.Некрасова «Русские 

женщины», совершить «долгий путь». Она выступает обладательницей того 

«женского начала», которое, согласно В.Розанову, является залогом будущего 

величия России. Во многом такому прочтению блоковского гештальта 

Россия-жена способствует лексический повтор (О Русь моя! Жена моя!) и 

словосочетание долгий путь, несущее на себе  определённую символическую 

нагрузку. 

 У Н.Клюева идея мощной «природной» силы, присущей женщине и в 

конечном итоге побеждающей «железную» мужественность, передана с 

помощью эпитета: 

О, кто ты, родина? Старуха 

Иль властноокая жена? (Н.Клюев) 

 В ином ключе эксплицируется гештальт Россия-жена у М.Цветаевой. 

Сравнение с Ярославной «Слова о полку Игореве» создаёт образ кроткой, 

любящей и преданной жены - идеального образа народной эпической и 

лирической поэзии: 

Это, Игорь, - Русь через моря 

Плачет Ярославной. (М.Цветаева) 

 Гештальт России-жены, подсказанный именем древнерусской героини, 

смыкается с другими женскими гештальтами, чему способствует текстовое 

окружение: в поэтическом фрагменте используются слова, входящие в 

лексико-тематическую группу «Семья». Данный вывод подтверждает 
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В.Швейцер, отмечающая, что в цикле «Лебединый стан» (1917–1920) образ 

Ярославна трансформируется. «Уже не Марина Цветаева скорбит и томится 

неизвестностью о муже, но Ярославна оплакивает Русь и русское воинство. И 

вот уже это – сама Россия, скорбящая о своих сыновьях» [Швейцер, 1992: 

257]: 

Томным стоном утомляет грусть: 

- Брат мой! - Князь мой! - Сын мой! 

-  С Новым Годом, молодая Русь 

За морем за синим! (М.Цветаева) 

 Чуть позже, в поэзии времен Великой Отечественной войны, 

О.Берггольц вновь соотнесет образ Ярославны с Россией, создавая 

посредством лексемы материнский и личного имени, ассоциативно 

связанного в сознании русского народа с женой, симбиотичный гештальт 

России-матери-жены: 

Смотри - материнской тоскою полна, 

за дымной грядою осады, 

не сводит очей воспаленных страна 

с защитников Ленинграда. 

Так некогда, друга отправив в поход, 

на подвиг тяжелый и славный, 

рыдая, глядела века напролет 

со стен городских Ярославна. 

 Библейское прочтение данного гештальта находим у В.Нарбута: 

Россия – дочь! 

Жена! 

Ступай – 

И мёртвому скажи: «Воскресе». 

Ты наклонилась, и ладонь 

Моя твоё биенье чует, 

И конь, крылатый, молодой, 

Тебя выносит – вон, из тучи…(В.Нарбут, 1919) 

Необходимо отметить также, что в данном поэтическом фрагменте 

зафиксирован единичный случай репрезентации гештальта Россия-дочь. 

В послевоенный период, а именно в 50-е годы, вполне закономерным 

является появление такого варианта гештальта Россия-жена, как Россия-

вдова, эксплицируемого в тексте с помощью сравнения: 

...И он отправился, хромая, 
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Как косяка отсталый гусь. 

Вела его тропа прямая — 

И человек пришёл на Русь. 

Русь в мятежей сухом дыму 

Ждала, кошмарами объята, 

Как ждёт в высоком терему 

Вдовица горькая солдата. (Л.Чертков, 1959) 

 ХХ век открывает и новые ипостаси локуса Россия. Так именно в 

поэзии Серебряного века появляется антропоморфный гештальт Россия-

невеста. В проанализированных нами фрагментах данный гештальт 

эксплицируется в двух, абсолютно противоположных ипостасях: невеста, 

которой предназначен «высокий удел» (Ф.Сологуб. Россия, 1915), которую 

славят «в гибели» (Н.Клюев. Из «Красной газеты»), порой жуткая (А.Блок. 

Новая Америка), и  крестьянская озорная Русь-молодица: 

За Русью-молодицей 

Бегут два паренька: 

— Ну, что же, озорница, 

Кому твоя рука?(А.Ширяевец, 1917) 

 Близкий гештальт возникает  в поэтическом дискурсе 1940-х годов. В 

данном случае легко угадываемый пространственный гештальт фольклорной 

Матери-Земли посредством сравнения предстаёт Россией-невестой, чистой и 

целомудренной: 

Вот опять шумят дожди косые 

Пыль боёв недавних улеглась. 

В росы, 

В бусы, 

В бархат трав Россия 

Снова, 

Как невеста, убралась..  (А.Чуркин. Родина, 1946) 

 Помимо названных конкретизированных гештальтов нами 

зафиксирован и единичный случай неконкретизированного гештальта, 

условно определённого нами как Россия-любовница, любящая женщина. 

Возможность определить его именно таким образом даёт АСП слов, 

формирующий «любовный» фрейм: 

В рассветный час нет радостней и слаще 

Любовных ласк проснувшейся Руси. (В.Д.Александровский. 1921) 

 Если гештальты Россия-мать, мачеха, старуха, жена, невеста, дочь 
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активно репрезентируются в поэтических фрагментах начала века, то Россия-

сестра впервые отмечается нами в поэзии времён Великой Отечественной 

войны, однако и в данном случае  на первый план выходят не столько кровно-

родственные отношения, сколько родство духовное, родство всего народа, 

вставшего на защиту Родины-матери. Осмысливаемый в таком ключе 

гештальт России-сестры, эксплицируемый с помощью АСП лексики, 

формирующий фрейм раненого бойца на поле боя и отсылающий читателя к 

русской истории и мифологии (в т.ч. Литературной и художественно-

изобразительной): 

Когда, упав на поле боя - 

И не в стихах, а наяву, - 

Я вдруг увидел над собою 

Живого взгляда синеву, 

Когда склонилась надо мною 

Страданья моего сестра, - 

Боль сразу стала не такою: 

Не так сильна, не так остра. 

Меня как будто оросили 

Живой и мёртвою водой, 

Как будто надо мной Россия 

Склонилась русой головой!.. (И.Уткин. Сестра, 1943) 

 В поэтическом дискурсе 1950 - 1970-х годов этот гештальт становится 

одним из ключевых элементов советской идеологии: Россия рассматривается 

как одна из союзных республик, поэтам важно показать их родство и 

равноправные отношения. Идея общности, родства эксплицируется с 

помощью формы множественного числа существительного сестра и 

предложно-падежного сочетания в кругу, формирующего семантику 

единения: 

И вот ушли невзгоды злые 

За цепи дальних синих гор; 

И вот Советская Россия 

Стоит в кругу своих сестёр. (А.Софронов. Россия, 1957) 

Россия, 

Вольная Россия, 

Ты хороша в кругу сестёр своих. 

Очи ясные пылают синью, 

Ты цветёшь, как яблоня, 
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В большом саду родном 

Бело-розово, 

Не дрожишь, 

Не беднишься 

Пред морозами! (А.Прокофьев, 1971) 

 В словаре Н.В.Павлович [2007] зафиксированы также гештальты 

Россия-тёща (Ты Рассея – лихая тёща! – Н.Клюев) и Россия-тётка (Мне 

было любить не под силу, / В расцвете души молодом,/ Холодную тётку 

Россию / И ветра пожизненный дом. (А.Цветков), где семы родства носят 

отрицательные коннотации. 

Выше нами было отмечено, что в поэтическом дискурсе ХХ века 

наиболее распространёнными и частотными являются конкретизированные 

антропоморфные гештальты феминного типа, отражающие родственные 

отношения. Однако фрагменты поэтических текстов, проанализированных 

нами, содержат и иные женские гештальты, как единичные, характерные для 

определённого периода или автора, так и достаточно частотные, 

репрезентирующиеся на протяжении всего ХХ века. Рассмотрим их далее. 

Как правило, данные гештальты связаны с историческими и 

социальными факторами, индивидуально-психологическими особенностями, 

способствующими появлению того или иного женского образа. Среди 

подобных гештальтов, отмеченных в ходе нашего исследования, Россия-

страдалица (мученица), странница, нищенка, блудница, пьяница, праведница, 

труженица. В тексте они могут эксплицироваться путём сочетания 

номинации локуса с соответствующей лексемой (конкретизированные) либо 

поддерживаться словами с «человеческой» семантикой (эпитетами, 

предикатами), позволяющими определить гештальт (неконкретизированные). 

Анализируя поэтические фрагменты, мы выявили, что наибольшее 

количество фиксаций имеет гештальт Россия-страдалица (мученица), что, 

несомненно, обусловлено теми социально-историческими катаклизмами, 

которые переживала страна на протяжение всего ХХ века. Впервые данный 

гештальт фиксируется нами в поэзии начала века: 

И рыщет ветер, рыщет по степи: 
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- Россия – Мученица! – С миром – спи! (М.Цветаева. Дон) 

 В стихотворении М.Цветаевой гештальт носит конкретизированный 

характер (мученица), однако Серебряный век даёт пример 

неконкретизированного варианта, формирующегося с помощью 

однокоренного слова и «женского» представления, читателю предлагается 

ассоциативно представить образ: 

Россия – Ты?..Смеюсь и умираю, 

И ясный взор ловлю… 

Невероятная, Тебя – (я знаю) – 

В невероятности люблю. 

Опять в твои незнаемые муки 

Слетает разум мой: 

Пролейся свет в мои немые руки,глаголющие тьмой. 

                 (А.Белый. К России) 

 Поэтический дискурс 1941-1945-х годов с помощью имени гештальта 

представляет Россию-страдалицу: 

- Земля отцовская, прости, 

Страдалица родная… 

И ты была в огне жива, 

В войне права, Россия. (А.Твардовский. Огонь, 1943) 

 Неконкретизированный гештальт отмечаем мы в поэзии 1960-70-х 

годов. В данном случае идентификации гештальта способствует текстовая 

тематическая группа, включающая следующие лексемы: выдержала, вынесла 

(С.Островой. Россия, 1963), муки крестные (А.Жигулин), терпела всяческие 

беды (Н.Глазков. Воззвание Минина, 1976). 

 Поэтические фрагменты конца ХХ века демонстрируют 

конкретизированный гештальт Россия-страдалица:                      

Моя измученная Русь, 

Доколь страдaлицeй ты будешь? 

Твоих церквей разбитых грусть  

Вовек душой не позабудешь. (Ю.Максименко, 1985) 

 В пролетарской поэзии начала века нами отмечены близкие  

антропоморфные гештальты Руси повешенной и Руси повесившейся, 

самоубийцы, при этом их антропоморфность передана с помощью 

однокоренных семантических предикатов: 

Старая Русь повешена. 
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И мы - ее палачи. (В.Александровский, 1923) 

Связан я узловыми дорогами, 

На которых повесилась Русь, 

На которых трактиры с острогами 

Хоронили народную грусть... (В.Александровский. Две 

России, 1920) 

Находящаяся в постоянных поисках путей развития, терзаемая  

раздумьями о своём будущем, Россия диктует вполне закономерное 

появление в литературе антропоморфного гештальта странница, также часто 

фиксируемого в русском поэтическом дискурсе ХХ века. 

Серебряный век в лице сторонника белого движения С.Бехтеева вводит 

в поэзию не столько мотив странничества, сколько бродяжничества. 

Возникает сложный гештальт России-матери, нищенки и бродяги, 

эксплицируемый с помощью именных и глагольных лексико-тематических 

групп: 

И в дни народной деспотии 

В бродяге, нищенке простой 

Никто не узнает России 

И не считается с тобой. (С.Бехтеев. Россия, 1917) 

и поддерживаемый в тексте АСП слов, описывающих неприятную внешность 

образа: жалкая, в убогом рубище, нагая, жалкий конец, клочки.  

Революционный романтик Э.Багрицкий в противовес С.Бехтееву 

воспевает новую Россию, приветствуя происходящие в ней перемены. В 

результате находим абсолютно противоположный в своей семантике гештальт 

России-странницы, чей «путь жестокий» одновременно «тернист и светел» 

(Россия, 1922). Далее мотив странничества и соответствующий 

антропоморфный гештальт локуса обнаруживается лишь в конце 1970-х 

годов: И с ними / Вдаль, к северу, Россия шла моя (В.Потиевский. Слова, 

1979), где на синтагматическом уровне формируются смыслы 

изгнанничества, ссылки. 

Тревожные 1990-е годы рождают как кокретизированный гештальт 

России-странницы, получающий текстовое воплощение с помощью 

сочетания со словом «котомка», имеющем значение «дорожная сумка, 
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походный мешок» (Словарь Даля) и ассоциативно отсылающему к образу 

странника, богомольца или нищего: 

«Куда идешь?» — его спросил, 

И дед ответил тихо: 

«Я из России выносил 

Навязчивое лихо. 

Теперь иду я налегке, — 

Обратный путь осилю...» 

И я увидел в роднике 

С котомкою Россию. (М.Катков) 

Эксплицикация посредством текстовой лексико-тематической группы 

внешних параметров человека, и предикатов, описывающих «человеческие» 

действия представляет желаемое видение локуса: 

А что осталось в душах у людей? 

Надежда на спасение России, 

На то чтоб Русь во всей красе и силе 

Шла гордо, сторонясь чужих путей. 

           (Н.Кутов. Надежда на спасение России, 1994) 

 В поэтическом дискурсе XX века находим гештальт Россия-пьяница.  

Возникнув впервые в начале ХХ века, он появляется затем в 1930-е, 1960-е и 

1970-е годы. 

 Так, в стихотворении М.Волошина «Святая Русь» (1911) с помощью 

лексического ряда бездомная, гулящая, хмельная воплощается сложный 

антропоморфный гештальт Руси-пьяницы, бродяги, блудницы и одновременно 

Руси-юродивой. Последнее снимает негативную семантику образа, ибо 

«юродство - «самоизвольное мученичество», маска, скрывающая 

добродетель», «добровольно принимаемый подвиг» [Панченко, 1999: 393]. 

Такое понимание гештальта требует и само название стихотворения – 

«Святая Русь». 

 Через лексическую самоидентификацию эксплицируется данный 

гештальт и в стихотворении В.Нарбута (1919): 

Под курганом заночую, 

в чебреце зарей очнусь. 

Клонишь голову хмельную, 

надо мной калиной, Русь! 

Пропиваем душу оба, 
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оба плачем в кабаке. 

 Схожее видение локуса отмечено нами в поэтическом фрагменте 1932-

го года: 

Мы щурили глаза свои косые, 

мы исподлобья видели кругом 

лицо России, пропитой России, 

исколотое пикой и штыком. (Б.Корнилов. Осень, 1932), 

однако в данном случае возникает гештальт России не столько 

юродствующей пьяницы, сколько пьяницы-жертвы, униженной и 

погубленной чужой злой волей. 

 В середине 1960-х годов гештальт Россия – пьяница приобретает почти 

апокалиптическое звучание, чему способствует соответствующая текстовая 

тематическая группа слов и сочетаний: душу не пропей, торгуют совестью, 

стыдом, людьми. Однако и в данном случае это образ не беспробудной 

пьяницы, окончательно потерявшей стыд; это пьяница в силу обстоятельств, 

несчастный, обиженный человек, у которого есть надежда на возрождение: 

Пей, Россия,  

     ежли пьется,—  

    только душу не пропей! 

Тебя, Россия,  

     вконец растрачивали  

    и околпачивали в кабаках,  

    но те, кто врали и одурачивали,  

    еще останутся в дураках! (Е.Евтушенко, 1964) 

 Своего апокалиптического апогея гештальт достигает в 1970-е годы. 

Развёрнутая метафорическая конструкция, насыщенная лексикой с 

отрицательными коннотациями (ни двора и ни кола, нет, не звонит, ни слуху 

и ни духу), служит созданию образа опустившегося человека и абсолютной 

пустоты вокруг и внутри: 

Россия глушит бормотуху  

И распластавшейся лежит. (М.Дудин, 1975) 
 

Этому пониманию способствует сниженное сочетание глушить бормотуху и 

ассоциация локуса с образом лежащего на земле пьяницы. 

 В ходе работы нами были выявлены также менее распространённые 
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гештальты: Россия-нищенка, блудница, праведница, труженица. Так, 

поэтический дискурс начала века демонстрирует первые два гештальта, явно 

несущие на себе негативную оценочность. Россия-нищенка отмечена нами в 

стихотворениях И.Бунина (1905), А.Блока, С.Городецкого (1907, 1917), 

С.Бехтеева (1920). «Женская» природа гештальта поддерживается в данном 

случае текстовым окружением: существительными, фиксирующими женские 

атрибуты (песни, слёзы – А.Блок), эпитетами, обозначающими  феминные 

признаки (Я не люблю, о Русь, твоей несмелой / Тысячелетней, рабской 

нищеты. – И.Бунин), семантическими предикатами (Да, бедна ты, и убога, /И 

несчастна, и темна…С.Городецкий, Русь; Ты в праздник так же величава, / 

Как прежде в рабской нищете…- С.Городецкий, Россия). В текстах 

С.Городецкого, констатирующих бедственное состояние Руси/России, тем не 

менее явно чувствуется высокая патриотическая патетика, 

репрезентирующаяся с помощью обращения к библейским сюжетам и 

образам: 

Ты в праздник так же величава, 

Как прежде в рабской нищете, 

Когда и честь твоя и слава 

Распяты были на кресте. (С.Городецкий. Россия, 1917), 

а на языковом уровне – посредством употребления высокой книжной 

лексики: честь, слава, чело. 

 В упомянутых выше фрагментах гештальт Россия-нищенка 

поддерживается с помощью ряда однокоренных (нищая, обнищавшая, 

нищета) или синонимичных (бедна, убога) лексем. Впервые прямая 

номинация гештальта отмечена нами в стихотворении Н.Зарудина 

«Московская застольная» (1926): 

Мы песней, как брагой, богаты, 

Подносим к устам наизусть... 

Стоит под московской палатой 

Горбатая нищенка - Русь. 

Идите, волнуясь брезгливо, 

Заморские губы сложа. 

В лохмотьях старухи - на диво, 

Как ласточка, вьется душа. 
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Гештальт в данном случае базируется на текстовой антонимичности 

между телесным (горбатая, в лохмотьях) и духовным (вьётся душа). 

Трагичность возникающего образа ослабляется сравнением как ласточка, 

ибо слово это имеет в структуре значения сему «ласковое обращение к 

женщине» (Ожегов; Ефремова), ассоциируется с весной, надеждой и 

обновлением, во многих культурах связывается с культом матери. 

 Россия-нищенка зафиксирована нами и в поэтических текстах 1930-х 

годов. «Женская» природа образа в данном случае просматривается нечётко, 

однако антропоморфный характер гештальта поддерживается АСП с 

лексемами, формирующими фрейм повседневных женских забот: 

Кругом - Россия, 

Нищая Россия, 

ты житницей была совсем плохой. 

Я вспоминаю домики косые, 

покрытые соломенной трухой, 

твой безразличный и унылый профиль, 

твою тревогу повседневных дел 

и мелкий нерассыпчатый картофель 

как лучшего желания предел. (Б.Корнилов. Тезисы романа, 

1932) 

«Феминная» природа следующего антропоморфного гештальта 

сомнений не вызывает. Россия-блудница – гештальт, венчающий и 

заканчивающий ХХ век. Интересно, что женская параметризация образа 

России в поэзии начала ХХ века коррелирует с поэтическим представлением 

страны постперестроечной эпохи. В стихотворении З. Гиппиус «Апрель 

1918» состояние России оценивается как блудодейство, в ноябре 1917 года 

М. Волошин дает схожее представление: Ты – бездомная, гулящая, хмельная, 

Во Христе юродивая Русь! А. Ахматова в это же время рисует поэтический 

образ революционного Петрограда: Когда приневская столица, Забыв величие 

свое, Как опьяневшая блудница, Не знала, кто берет ее… А вот строки В. 

Николаевой 2002 года, где поэтический дискурс представляет тот же образ 

пропащей, продажной, публичной России: 

Россия! Что с тобой, Россия? 

Ты пропадаешь ни за грош! 
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За всю историю впервые 

Себя публично продаёшь! 

 По своей семантике к данному гештальту примыкает зафиксированный 

нами в поэзии 1950-х годов образ России-грешницы: 

Страха ради, ради награды 

Зашушукала скользкая гнусь. 

Круг девятый Дантова ада 

Заселила советская Русь. (А.Баркова. Вера Фигнер, 1950) 

 Отсылка читателя к «Божественной комедии» позволяет уточнить 

статус России-грешницы, поскольку Данте, выстраивая модель Ада, заселяет 

Девятый круг предателями. Такое уточнение в сочетании в эпитетом 

советская отсылает нас к образу библейского Иуды и даёт возможность 

говорить уже не о бытовом предательстве, а о вероотступничестве, отречении 

от Отечества. 

 Упомянутому выше гештальту противопоставлена Россия-праведница, 

святая, монашка. Наибольшую активность персонификация святости 

России/Руси обретает в поэзии начала и конца ХХ века. Текстовое 

воплощение образа России-монашки зафиксировано словарём Н.В.Павлович 

[2007] на материале поэзии Серебряного века: Занеслися залётною пташкой / 

Панихидные вести к нам. / Родина, чёрная монашка, / Читает псалмы по 

сынам. (С.Есенин), однако в процитированном поэтическом фрагменте 

отсутствует номинация локуса Русь/Россия, присутствие которого в рамках 

нашего исследования принципиально важно.  

Однократная фиксация имени гештальта Россия-праведница, монашка 

отмечается нами в поэзии 1950-60-х: 

О, Русь, монашенка, услышь, 

Прошамкал благовест на радость, 

И вяжут лебеди узлы, 

Забыв про августину святость. (Л.Губанов. Осень, 1964) 

В текстовом фрагменте гештальт поддерживается парадигмой глаголов, 

обозначающих высоконравственные действия: 

Зла не помнит Россия. Побитым не мстит. 

Может хлебом и песней с тобой поделиться. 

Добрым гостем придёшь – от души угостит. 
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Спрячешь камень за пазухой – горе случится. 

Посмотри её в глаза. Не предаст. Не солжёт. 

Кто слабее её – никогда не обидит. 

И всегда она слово своё сбережёт. 

И за чёрною тучею солнце увидит. (С.Островой. Я рожден 

в России! 1955); 
 

 При этом развёрнутая лексическая парадигма не позволяет однозначно 

определить гендерную отнесённость гештальта и лишь способствует 

созданию антропоморфного образа, наделённого положительными 

человеческими качествами, феминность же заключена в имени локуса. 

 Поэтический дискурс 1990-х параметризует данный гештальт через 

номинации действий и свойств, традиционно связываемых с русской 

женщиной: 

Отзывчиво сердце России, 

Привычна Россия к добру, 

С лихвою ей зла подносили, 

Но зло не пришлось ко двору. 

 

Свое обиходя раздолье, 

Работой, заботой полна, 

И светом, и хлебом, и солью 

Готова делиться она. 

 

К лицу ей самой бы обнова. 

Да где ж ей заняться собой: 

Родниться Россия готова 

С любой горемычной судьбой. (Б.Шальнев) 

 Гештальт Россия-работник (труженица), Россия-пряха, 

зафиксированный в словаре Н.Павлович [2007] на материале поэзии начала 

ХХ века (То вещая пряха-Россия / Прядет бубенцы и мятели. – Н.Клюев), 

обнаружен нами и в поэтических фрагментах середины 1960-х годов. В 

данном случае поэтический дискурс демонстрирует как конкретизированный 

вариант гештальта, эксплицируемый посредством синонима заботница и 

слова мозоли, имеющего прямую ассоциацию со словами труд, работа: 

Дай припасть к руке твоей, Россия 

Скрылся день в туманы росяные, 
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Отпылали облаков края. 

Дай припасть к руке твоей, Россия, 

Вечная заботница моя. 

Дай поцеловать твои мозоли, 

Чтоб, как в детстве, сеном я пропах, 

Чтоб навек остался привкус соли 

На моих запекшихся губах. 

Освежит виски мои седые 

Лишь твоя певучая струя. 

Дай припасть к руке твоей, Россия, 

Вечная заботница моя! (Н.Рыленков, 1965), 

так и неконкретизированный, проявляющийся в межчастеречной парадигме 

слов и сочетаний, формирующий образ повседневной жизни русской 

женщины: 

Вот говорят: Россия… 

Реченьки да берёзки… 

А я твои руки вижу, 

Узловатые руки 

Жёсткие. 

Руки, от стирки сморщенные, 

Слезами горькими смоченные, 

Качавшие, пеленавшие, 

На победу благословляющие. 

Вижу пальцы твои сведённые, - 

Все заботы твои счастливые, 

Все труды твои обыденные, 

Все потери неисчислимые…(В.Тушнова, 1965) 

 В ходе нашего исследования были выявлены также «женские» 

неконкретизированные гештальты локуса, имеющие единичную фиксацию: 

Россия-пленница, раба (М.Волошин. Россия, 1915), крепостная 

(В.Маяковский, 1924), воительница, освободительница (М.Исаковский. 

Слово о России, 1944), защитница, гроза врагов (А.Прокофьев, 1965), 

спасительница (И.Ляпин, 1979), сумасшедшая (В.Николаева. Очнитесь,люди! 

1993). Как правило, перечисленные наименования в поэтических фрагментах 

отсутствуют, однако анализ лексической структуры текста через парадигмы 

слов, обозначающих части тела, признаки, свойства, действия, позволяет 

идентифицировать данные гештальты. 

Завершая анализ «женских» гештальтов локуса Россия, считаем 
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возможным представить их многообразие в следующей таблице. 

 

«Женские» антропоморфные гештальты 

«возрастные» 

гештальты 

«родственные» 

гештальты  

гештальты, отражающие 

социально-исторический статус 

и психо-физические особенности  

Женщина, 

ребёнок, 

младенец, дитя, 

девушка, девка, 

старуха. 

Мать, мачеха, жена, 

вдовица, невеста, 

дочь, сестра, тёща, 

тётка. 

Страдалица (мученица), 

странница, нищенка, юродивая, 

грешница, блудница, праведница, 

монашка, пленница (раба), 

крепостная, воительница, 

освободительница, спасительница, 

защитница, гроза врагов, 

сумасшедшая. 
 

 Что касается «мужских» персонифицированных гештальтов локуса 

Россия, то они единичны. В словаре Н.Павлович [2007] отмечается  Россия-

священнослужитель, работник (тут же уточняемые женскими лексемами 

монашка, пряха) и Россия-Иван: Россия / вся / единый Иван, / и рука / у него - 

/ Нева, / а пятки – каспийские степи (В.Маяковский). В.Ю.Прокофьева 

обнаруживает «лишь один «мужской» образ России в стихотворении А.Блока 

«Грешить бесстыдно, непробудно…» через образ обывателя и есенинские 

эпитеты, характеризующие социальный срез общества – мужицкая, 

кабацкая» [Прокофьва, 2004]. Нам удалось выявить ещё несколько случаев 

отождествления России с мужчиной. Так, в стихотворении Н.Клюева 

«Александру Блоку» (1910) наряду с женскими именованиями локуса, 

отсылающими к творчеству Блока, содержится и явно мужское собрат: 

Ее ли косы смоляные, 

Как ветер смех, мгновенный взгляд... 

О, кто Ты: Женщина? Россия? 

В годину черную собрат! 

 В поэтическом дискурсе 1960-х годов мужские гештальты Русь-Есенин 

(В.Боков. Памяти Есенина, 1965) и Русь – великий звездочёт (Н.Рубцов. Душа 

хранит, 1966) эксплицируются в текстах посредством предельно сжатых 

дефиниций, причем в первом случае наблюдается некоторое отступление от 
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традиционного построения: дефидентом выступает не номинация локуса, а 

местоимение он (Есенин): 

А живые идут на могилу Есенина, 

Отдавая ему и восторг и печаль. 

Он - Надежда. Он - Русь. Он - ее Вознесение. 

Потому и бессмертье ему по плечам. 

 Подобная гендерная отнесённость гештальта фиксируется нами в 

поэзии 1970-х и даже в этом случае объясняется, скорее, синонимической 

заменой лексем женского рода родина, отчизна словосочетанием Отчий 

край, вынесенным в заглавие стихотворения: 

С тех пор, как был ты Русью наречен 

И пращуру стал добрым домом отчим, 

Какой бедой ты не был омрачен, 

Какой заботой не был озабочен? (И.Ляпин. Отчий край, 

1977) 

 В поэтическом дискурсе начала 1980-х годов обнаружен 

антропоморфный гештальт Россия-пророк, эксплицируемый в тексте 

посредством сравнения: 

И хора сладкое согласье, 

Мерцающее в звёздной мгле, 

Так внятно говорит о счастье, 

Ещё возможном на земле. 

И как пророк в сухой пустыне, 

С надеждой глядя в небеса, 

Почти оглохшая Россия 

Внимает эти голоса. (В.Костров. Памяти Георгия 

Свиридова, 1981) 

 В конце века появляется конкретизированный гештальт Россия-

должник перед Богом, однако контекст не позволяет, несмотря на мужской 

род лексемы-номинации, чётко обозначить гендерную природу гештальта 

(позволим себе предположить, что традиционно в России сказывать сказки и 

заниматься колдовством  считалось женским занятием): 

Россия — должник перед Богом 

За сказки, стихи, колдовство. 

Пора повиниться во многом, 

Пора прекращать баловство. (Р.Тягунов,1990) 

 Нами также зафиксирован гештальт, «феминную» или «маскулинную» 
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природу которого определить не представляется возможным, вследствие чего 

он был условно определён как Россия-множество людей. Его представление 

в тексте основано на перечислении мест и людей различных слоев: 

Так спят они по вокзалам, 

Вагонам, платформам, залам, 

По рынкам, по площадям, 

У стен, у отхожих ям: 

Беженцы из разоренных, 

Оголодавших столиц, 

Из городов опаленных, 

Деревень, аулов, станиц, 

Местечек: тысячи лиц... 

И социальный мессия, 

И баба с кучей ребят, 

Офицер, налетчик, солдат, 

Спекулянт, мужики -  

  вся Россия. (М.Волошин. На вокзале, 1919) 

 Помимо гештальтов, феминная и маскулинная природа которых может 

быть так или иначе выражена лексическими средствами, поэтический 

дискурс ХХ века демонстрирует огромное количество 

неперсонифицированных антропоморфных гештальтов. Вслед за Н.Павлович 

[2007], отметившей образ России – спящего человека, классифицируем 

подобные гештальты следующим образом: 

1. Спящий, дремлющий человек: Монастырскими крестами / За 

чудесною рекою / Вижу: словно дремлет Русь, / Я крещусь, крещусь. 

(С.Клычков, 1922); Шумят-гудят за домом провода / И мирно спит, 

уйдя в себя, Россия. ( Н.Коржавин. Ленин в Горках, 1956). 

2. Больной человек: Как закон голубиный вымарывая, / В струпьях, в 

язвах, в проказе - оправдана, / Ибо есть и останется - Русь. 

(М.Цветаева, 1921.); Подняла на нас Россия / воспалённые глаза 

(А.Прокофьев. Три песни о громобое, 1932); Дорогими слепыми глазами 

/ не смотри на меня, пожалей…(В.Набоков. К России, 1939); Говорят, 

нет лекарств для наркоза. / Мне ничтожная боль не страшна, / Если 

там, за окном, на морозе / Цепенеет от боли страна. (В.Архипов. О 

России). 

3. Бредящий человек: Русь бредит Богом, красным пламенем, / Где видно 

ангелов сквозь дым (Н.Гумилёв. Старые усадьбы). 

4. Задыхающийся человек: Россия задыхается под грудой / Распаренных 

грудей и животов. (М.Волошин. Россия, 1924). 
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5. Раненый человек: Россия Разина и Ленина, / Россия огненных столбов! 

/ Бредя тропами незнакомыми / И ранами кровоточа, / Лелеешь волю 

исполкомами / И колесуешь палача. (В.Нарбут, 1918). 

6. Плачущий человек: Не я ли стихами молился, / Чтоб умер жестокий 

палач, / И вот этот круг завершился, / Россия, Россия, не плачь! 

(Р.Ивнев. Смольный, 1917). 

7. Зовущий человек: Во мне пламенеет, клубится / Вся страсть 

возмущённой стихии - / Я больше не в силах скрыться / От страшного 

зова России. (И.Голенищев-Кутузов, 1938.); Если зовёт своих мёртвых 

Россия, / Так значит – беда! (А.Галич. Ошибка, 1962). 

8. Плачущий человек: Не я ли стихиям  молился, / Чтоб умер жестокий 

палач, / И вот этот круг завершился, / Россия, Россия, не плачь! 

(Р.Ивнев. Смольный, 1917). 

9. Умерший, человек: Ой, не знает Руси, кто ей тризну поёт! / Рано, 

ворог, кладёшь побеждённого в гроб…(В.Князев. Нищим духом, 1917); 

…Лежит Русь - / Разорённая, / Кровавлённая, опалённая, / По всему 

полю…(М.Волошин. Заклятье о русской земле, 1919). 

10.  Бесстрашный, смелый, храбрый человек: Затерялась Русь в Мордве и 

Чуди / Нипочём ей страх. (С.Есенин). 

11. Человек, наделённый способностью испытывать различные чувства: 

Чернее и справа, и слева…/ И слышно, как там, впереди, / Огонь 

орудийного гнева / Гудит у России в груди! (И.Уткин. Пейзаж, 1943); 

Знать, из терпенья вышла ты, Россия, / Коль навалилась с ходу силой 

всей! (В.Жуков. Россия, 1945); Привет им, в платьях белых, / Твоим 

любимкам, Русь! (А.Прокофьев, 1959). 

12. Говорящий человек, собеседник: Голосами седых твоих пращуров / Я, 

Россия, с тобой говорю. (Д.Кедрин, 1942). 

13.  Молчащий человек: Она молчит, и в том молчании / Так много смысла 

и огня…(А.Сорокин. Она молчит). 

14.  Писатель, летописец: И яростную жажду славы / Всей жизнью 

утолить должны, / Когда Россия пишет главы / Освобождающей 

войны…(М.С.Петровых, 1943). 

15.  Врач: Тончайшей изо всех зараз, / Мечтой врачует мир 

Россия…(М.Волошин. Русская революция, 1919). 

16.  Истребитель интеллигенции: Россия при всякой власти / Истребляет 

свою интеллигенцию. (И.Сельвинский, 1949). 

17.  Жестокий человек: Держа рукоятку нагана / Как ангел, в грозе и грязи, 

/ куда она вдаль прошагала / По нашей жестокой Руси? 

(С.Наровчатов. Рожденье, 1967). 

18.  Щедрый человек: Я помню долг свой пред тобой, Россия, / Я не забуду 

никогда о нём. / Всего, чего просил и не просил я, / Ты вдоволь мне дала 

в краю родном. (Н.Рыленков, 1961). 

19.  Коварный человек, человек с чашей яда в руке: И, может, в этом / 

Свобода наша, / Что мы в неволе, / Как ни грусти, / И нас не минет / 



 

 139 

Любая чаша, / Пусть чаша с ядом / В руке Руси. (Е.Евтушенко. Письмо 

в Париж, 1965). 

20.  Завоеватель: На моря Россия вышла при Петре, / А вернулась восвояси 

– при Борисе. / Что-то сгинуло и кануло на дно, / Может, вера в 

бескорыстие России? (И.Жданов. Откат, 1994). 
 

Антропоморфизм может поддерживаться лексемами, обозначающими 

органы человеческого организма, а также называющими онтологические 

свойства человека: способность быть рождённым, жить, умереть: 

Словно молоты громовые 

Или воды гневных морей, 

Золотое сердце России 

Мерно бьётся в груди моей. Н.Гумилёв. Наступление 

Больше нет и не надо разлуки, 

И держу я в ладони своей 

Эти милые трудные руки, 

Словно руки России моей. Я.Смеляков, 1945 

Всей России моей я слыхал голоса. 

Каждый вздох её – сердцем раскрытым ловил. С.Островой. 

Я рождён в России! 1955 

Мы вернёмся к своим родникам. 

И пока жива Россия, 

Вместе петь и плакать нам…(Н.Добронравов. Мать и сын. 

1998) 

 Подводя итог исследованию антропоморфных гештальтов локуса 

Россия, необходимо отметить их частотность и многообразие, 

представленное в следующей таблице: 

Частота текстовой репрезентации антропоморфных гештальтов  

 

                                      Персонифицированные (женские) 

Женщина / баба 14  

Мать 39 

Мачеха 2 

Жена 6 

Вдова 1 

Невеста 5 

Сестра 3 

Старуха 8 

Ребенок  2 

Девушка 3 

Дочь 1 
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Теща 1 

Тетка 1 

Страдалица / мученица 17 

Нищенка / бродяга 5 

Странница 5 

Спасительница / защитница 5 

Пьяница 5 

Сумасшедшая / юродивая 2 

Блудница / грешница 2 

Праведница 2 

Труженица / заботница 2 

Монашка 1 

Пленница / раба / крепостная 3 

Предательница 1 

Убийца / каратель 3 

Победительница 1 

                                      Персонифицированные (мужские) 

Священнослужитель 1 

Работник 1 

Иван 1 

Собрат 1 

Мужик 1 

Есенин 1 

Звездочет 1 

Пророк 1 

Должник 1 

                                       Неперсонифицированные 

Человек 68 
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2.1.2. Фольклорные, мифологические и библейские гештальты 

 

Вячеслав Иванов писал: «Искусство идёт навстречу народной 

душе…Старый миф естественно оказывается родичем нового мифа» [Иванов, 

1979].  Исследуя гештальтную структуру локуса Россия, мы отметили 

справедливость данного утверждения, поскольку обнаружили гештальты, 

базирующиеся на фольклорных, мифологических и библейских традициях. 

Несомненным является тот факт, что наибольшее количество фиксаций 

упомянутые гештальты обнаруживают именно в поэзии Серебряного века. 

Ответ на этот вопрос находим, вновь обращаясь к статье мэтра русского 

символизма Вяч.Иванова  «Мечты о народе-художнике»: «Какою хочет стать 

поэзия? Вселенскою, младенческою, мифотворческою. Ее путь ко 

всечеловечности вселенской — народность; к истине и простоте 

младенческой — мудрость змеиная; к таинственному служению творчества 

религиозного — великая свобода внутреннего человека, любовь, дерзающая в 

жизни и в духе, чуткое ухо к биению мирового сердца» [Иванов, 1979].  

В поэзии Серебряного века, в частности, в творчестве тех же поэтов-

символистов, появляются мифологические сюжеты солярного и лунарного 

культов, христианские символы, фольклорные образы. В.Ю.Прокофьева 

отмечает, что в данном случае «мифологическая персонификация России 

выливается в два непохожих образа - России-ведьмы, колдуньи и России-

Христа, Мессии». «Первый образ, - пишет учёный, - пронизывает всю лирику 

А.Блока…» [Прокофьева, 2004]. Однако похожие гештальты можно найти и в 

творчестве Н.Гумилёва: 

О Русь, волшебница суровая, 

Повсюду ты своё возьмёшь. 

Бежать? Но разве любишь новое 

Иль без тебя да проживёшь? (Н.Гумилёв. Старые 

усадьбы), 1913, 

С.Есенина: 

Не в моего ты Бога верила, 

Россия, родина моя! 

Ты как колдунья дали мерила, 
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И был как пасынок твой я. (С.Есенин, 1916), 

В.Нарбута: 

Бесслёзная и безответная!  

Колдунья рек, трущоб, полей! (В.Нарбут. Россия,1918) 

Приведённые выше фрагменты демонстрируют конкретизированные 

мифологические гештальты, эксплицируемые посредством синонимичных 

лексем волшебница и колдунья, однако поэтический дискурс начала ХХ века 

даёт примеры их реализации с помощью метафорических конструкций, 

содержащих производные от названных лексем слова (колдовской) и 

описывающих ритуалы, обряды, действия, традиционно связываемые с 

данными образами: 

Теневой стороной пробираюсь, грустя, по годинам. 

Задувает ветер тонкие свечи роз. 

Русь! Повесь ты меня колдовским талисманом 

На белой шее твоих берез. (В.Шершеневич. Бродяга 

страстей, 1923) 

 Сходный пример реализации неконкретизированного гештальта Россия-

ведьма, колдунья зафиксирован нами лишь в конце 1970-х: 

И возвращаясь магией Руси 

к огнепоклонству, и за все в ответе,  

мы повторяем: Свят, Свят, Свят еси -  

да будет взрыв! И будем мы как дети. (И.Бурихин,1976) 

В поэтических фрагментах Серебряного века данный гештальт может 

принимать и достаточно демонические формы: 

Есть в Смольном потемки трущоб, 

И привкус хвои с костяникой, 

Там нищий колодовый гроб 

С останками Руси великой. (Н.Клюев. Ленин, 1918) 

Последний пример явно отсылает нас к гоголевскому образу Панночки-

Руси, что вообще характерно для поэзии начала века. М.Эпштейн, говоря о 

блоковской России, замечает: «…Собственно, Панночка-Россия с её 

страшной, сверкающей красотой и становится Музой Блока…» [Эпштейн, 

1996: 142-143], достаточно часто использующего мотив сна-смерти: 

Твоей одежды не коснусь. 

Дремлю — и за дремотой тайна, 

И в тайне — ты почиешь, Русь. 
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Русь, опоясана реками 

И дебрями окружена, 

С болотами и журавлями, 

И с мутным взором колдуна, 

Живую душу укачала, 

Русь, на своих просторах ты, 

И вот — она не запятнала 

Первоначальной чистоты. (А.Блок. Русь, 1906) 

Лексическая тема сна, дремоты, образ заколдованной спящей царевны 

объединяет в середине 1900-х годов восприятие России А.Блоком и А.Белым. 

Схожие гештальты зафиксированы нами в поэзии С.Есенина, который  

использует лексемы со значением сна: 

 И дремлет Русь в тоске своей весёлой,         Хорошо ивняком при дороге 

Вцепивши руки в жёлтый крутосклон.  Сторожить задремавшую Русь. 

               (С.Есенин. Голубень, 1917).                                 (С.Есенин, 1917-1918). 

 

 Поэтический дискурс началаХХ  века демонстрирует лексическую 

градацию названного гештальта. Так, в творчестве крестьянских поэтов 

С.Клычкова и П.Орешина отмечаем мифологический гештальт, не 

допускающий какого-то двоякого прочтения: это именно Россия-покойница, 

Россия-мертвец. Данное восприятие гештальта обусловлено употреблением 

глаголов с семантической «умереть»: 

Повстречаясь с весенней грозою, 

Я заслушаюсь и загляжусь,                     

Как скликаются вешние зои,                  

Как почиет под сумраком                  

                                           Русь…(С.Клычков, 1913),                        

а также номинаций узлов фрейма «обрядов, совершаемых над телом 

умершего»: 

 Вешнее солнце 

 В светлой сермяге 

 Плачет над Русью 

 Каждое утро росой серебряной. (П.Орешин. Кто любит родину, 1915). 
 

 Достаточно частотны в русской поэзии ХХ века фольклорные 

гештальты, в частности Россия-спящая/заколдованная царевна. Так, в 

стихотворении Д.Мережковского «Возвращение» (1909) данный гештальт  
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эксплицируется на синтагматическом уровне с помощью повторения 

однокорневых слов, отсылающих к теме колдовства: 

О, Русь! И вот опять закована,  

И безглагольна, и пуста,  

Какой ты чарой зачарована,  

Каким проклятьем проклята?  

 Чуть позже, в стихотворении С.Есенина (1916), гештальт обретает 

конкретизированную форму, а фольклорно-литературная мифология в 

пределах короткого текстового фрагмента (сонная царевна) соединяется с 

библейской (вера, свет, радость, неопалимая купина): 

Пойдем, пойдем, царевна сонная, 

К веселой вере и одной, 

Где светит радость испоконная 

Неопалимой купиной. 

 Поэтический дискурс 1960-х годов также демонстрирует гештальт 

Россия-царевна, однако в данном случае образ принимает более 

реалистические черты: это уже не сказочный персонаж, а стран царевна: 

О Россия! Стран царевна! 

Сам Господь тебе Отец! (В.Уфлянд, 1966) 

 В словаре Н.Павлович [2007] отмечены такие образы, как Россия-

царица, Россия-Федра. В ходе анализа поэтических фрагментов ХХ века мы 

обнаружили сходный гештальт Россия-королева, навеянный, скорее всего, 

западноевропейской традицией: 

Моя королева – Русь,  

Лесная, речная, Степная!  

Все сказы ею наизусть 

Я знаю, её лишь не знаю! (А.Ширяевец, 1920) 

С мифологическим образом России-ведьмы, колдуньи пересекается и 

сказочный образ России - Снежной Королевы, закономерно продиктованный 

как климатическими особенностями страны, так и мироощущением человека 

начала века, переживающего трагические перемены на родине: 

И небо, и земля всё те же, 

Всё в те же воды я гляжусь, 

Но вздох твой ледовитый реже, 

Ложноклассическая Русь. (С.Есенин, 1918) 

Возникает сложный образ — некий симбиоз андерсеновской Снежной 
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Королевы, подсказанный эпитетом ледовитый, и всё той же гоголевской 

Панночки-покойницы, реализуемый с помощью лексем вздох, реже. 

Демоническое развитие образа России достигает своего апогея у 

А.Ахматовой; Россия уже не просто ведьма, а некое кровожадное существо 

сродни западноевропейским вампирам: 

Горькую обновушку 

Другу шила я. 

Любит, любит кровушку 

Русская земля. (А.Ахматова, 1921) 

Идея мессианской роли России в мире, а также восприятие революции 

рождает в поэзии начала ХХ века христианские гештальты исследуемого 

локуса. В.Ю.Прокофьева отмечает прежде всего образы России-Христа и 

России-Мессии, возникающие в творчестве А.Блока и А.Белого [Прокофьева, 

2004], а также «женский вариант» библейской персонификации в творчестве 

С.Есенина «то в образе воплотительницы  божественного промысла, 

обретающей новую жизнь в очистительной гибели: Гибни, Русь моя, 

Начертательница Третьего Завета! (Сельский часослов), то …в 

избраннической ипостаси Пресвятой Девы-Богородицы, несущей миру 

нового Христа, возвещающей откровение нового мира: О Русь, приснодева, 

Поправшая смерть! (Пришествие)» [Воронова, 1996: 7]. Гештальт Россия-

Божья мать отмечен нами и в поэзии 1980-х годов, однако в данном случае 

он несколько теряет свою высокую стилевую окраску и семантически 

приближается к гештальту Россия-женщина, баба: 

Я уйду... Эх, белые берёзы!  

Эх, моя Россия! Божья мать!  

Дай тебе я вытру бабьи слёзы. (Ю.Кузнецов. Бабьи слёзы) 

 В ходе нашего исследования мы пришли к выводу, что гештальт 

Россия-Христос, Россия-Мессия сохраняет свою популярность в русской 

поэзии на всём протяжении ХХ века. Так, Серебряный век представляет как 

конкретизированный его вариант (А.Белый. Родине, 1917), так и 

неконкретизированный, эксплицируемый в тексте с помощью лексических 

апелляций к библейским сюжетам и образам: 
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   Светлая заутреня 

   Расторгла сумрак жизни тесной 

   Русь, вся распятая в былом, 

   И в час Заутрени Воскресной 

   Поет вселенский свой псалом! (Ю.Балтрушайтис. Светлая заутреня, 1917) 

  

Сходный способ текстового воплощения упомянутого гештальта (путем 

номинаций узлов фрейма «распятие») отмечаем в стихотворении 

Б.Корнилова «На Керженце» (1927), новый поворот в раскрытии образа в 

том, что распятая Русь множится, ее можно найти в любом уголке страны: 

И на каждой лесной версте, 

У любого кержачьего скита 

Русь, распятая на кресте, 

На старинном, 

На медном прибита. 

 Следующая фиксация гештальта Россия-Христос, Россия-Мессия 

приходится на годы Великой Отечественной войны. Необходимо отметить 

однако, что в данный и последующие, вплоть до конца века, периоды в силу 

идеологических причин поэтический дискурс чаще всего использует 

опосредованные способы реализации данного гештальта: фразеологизм ы 

«нести крест», «терновый венец», имеющие библейские корни: В годину 

испытаний, / В боях с ордой громил, / Спасла ты, заслонила / От гибели весь 

мир./ Сурово и достойно / Несла свой тяжкий крест... (М. Исаковский. Слово 

о России, 1944); Я люблю Тебя любовью новой, / Горькой, всепрощающей, 

живой, / Родина моя в венце терновом, / С темной радугой над головой. 

(О.Берггольц. 1941). 

 Собственно лексема Мессия в советский период появляется лишь в 

стихотворении О.Охапкина «Санктъ-Петербургъ» (1973) в достаточно 

неожиданном текстовом окружении: наряду с лексикой книжной, высокой 

используются слова, характерные для воровского жаргона, в таком контексте 

и слово «Кресты» актуализирует значение «тюрьма в Ленинграде»: 

Ходасевич, Кузмин, Гумилев, Мандельштам... 

И Эриния с ними — Ахматова... Ах! 

Я еще там кого-то забыл впопыхах... 
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Но довольно и этих. Стихия, стихай! 

Эх, Россия, Мессия... Кресты, вертухай. 

 Активное использование гештальта Россия-Христос, Мессия 

наблюдается в поэзии конца века, что вполне закономерно объясняется  

социокультурными, идеологическими, историческими изменениями, 

происшедшими в стране. В 1990-е - 2000-е годы поэтов объединяет 

ощущение гибели Родины, отчаянно пытающейся удержаться на краю 

пропасти, вследствие чего всё чаще появляются персонифицированные 

образы страдающей, распинаемой святости: 

И, не зная, какой катастрофой 

обернутся деяния те, 

рать Россию введёт на Голгофу 

и распнёт, как Христа, на кресте. (А.Росков. Пророчество, 1990) 
 

Какая неожиданная грусть —  

На склоне дней подсчитывать утраты  

И понимать, как распинают Русь  

Моих времён иуды и пилаты. (С.Куняев. 1991) 
 

Гляжу на крест… Да сгинь ты, тьма проклятая! 

Умри, змея!.. 

О Русь моя! Не ты ли там – распятая? 

О Русь моя!.. 

Она молчит, воззревши к небу звездному 

В страде своей. 

И только сын глотает кровь железную 

С её гвоздей. (Н.Тряпкин, 1993) 
 

Радуйтесь, когда кругом все плачут,  

Что Россия гибнет на кресте. (Ю.Ключников. 1996) 
 

Это - Русь, как распятая мукой ладонь,  

Что Господь положил на кромешный огонь. (М.Шелехов) 
 

 Несомненно, библейские мотивы слышатся в поэтических фрагментах, 

содержащих выражение душа России: 

Так погибал Великий Сиг, 

Заставкою из древних книг, 

Где Стратилатом на коне, 

Душа России, вся в огне, 

Летит по граду, чьи врата 
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Под знаком чаши и креста. (Н.Клюев. Погорельщина, 1926) 
 

И, рыдая о милых близях,  

В заревой конопель и шелк  

Душу Руси на крыльях сизых  

Журавлиный возносит полк. (Н.Клюев. Нерушимая стена, 1929) 
 

Как свечи, зажгутся холодные звезды. 

На траурном небе означится след: 

России душа величаво и грозно 

Взметнётся в бессмертье, где времени нет. (Г. Попов) 
 

 Формирование гештальта в этих фрагментах происходит на 

синтагматическом уровне за счет сочетания слов душа и Россия, на 

парадигматическом — через АСП тектовых групп слов, связанных с темой 

воздуха, огня, с мотивом полёта: огонь, летит, на крыльях, свечи, зажгутся, 

взметнется. С представлением о России как обладательнице души смыкается 

зафиксированный нами в поэзии начала ХХ века мифологический гештальт 

Россия-Психея, апеллирующий к информационному тезаурусу читателя 

(Психея — в древнегреческой мифологии олицетворение души, 

представлялась в образе бабочки или девушки с крыльями бабочки, отсюда 

— стопою легкою) и накладывающий мифологические смыслы на 

революционную действиетльность (тема схождения в ад): 

Среди гражданских бурь и яростных личин, 

Тончайшим гневом пламенея, 

Ты шел бестрепетно, свободный гражданин, 

Куда вела тебя Психея. 

И если для других восторженный народ 

Bенки свивает золотые - 

Благословить тебя в глубокий ад сойдет 

Стопою легкою Россия. (О.Мандельштам,  1917) 
 

 Поэтический дискурс 1990-х годов демонстрирует имеющий 

ветхозаветные корни гештальт Россия-Авель, реализуемый в тексте 

опосредованно через семантическую связь с библейским образом Каина:  

За жалкие души развалины  

Я никого не прокляну,  

А по России бродят Каины,  
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Убившие мою страну. (А.Чирков) 

 Завершая анализ фольклорных, мифологических и библейских 

гештальтов локуса Россия, приходим к выводу о том, что наибольшая 

частотность таковых зафиксирована нами в поэзии начала и конца ХХ века. 

Необходимо отметить также преобладание фольклорных и библейских 

персонифицированных гештальтов. Частота текстовой репрезентации 

гештальтов данного типа представлена в следующей таблице: 

                                                 Фольклорные 

Колдунья 6 

Царевна 5 

Волшебница 1 

Королева 1 

Царица 1 

Покойница / мертвец / объятая сном 2 

Кровожадное существо 1 

                                                Мифологические 

Психея 1 

                                                 Библейские 

Христос 9 

Мессия 2 

Богородица / Приснодева / Божья 

мать 

3 

Авель  1 

душа 3 
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2.1.3. Зооморфные, орнитологические и фитоморфные гештальты 

 

 Исследуя гештальт-структуру локуса Россия, мы обратили внимание на 

достаточно широкую распространенность зооморфных, орнитологических и 

фитоморфных гештальтов. Данная тенденция отмечается уже в «Словаре 

поэтических образов» Н.Павлович [2007], где зафиксированы сравнения 

России с такими птицами и зверями, как медведь (Нарбут, Городецкий, 

Северянин), конь, тройка (Гоголь, Белый), львица (Державин), корова, телок, 

телица (Есенин), сурок (Пастернак), волчица (Саша Соколов), орёл, орлица 

(Ломоносов, Державин, Капнист, Хомяков), ласточка (Нарбут). Анализируя 

эти образы, мы установили, что сравнение России с хищниками наиболее 

характерно для поэзии  XVIII – XIX веков. В начале же ХХ века с хищными 

птицами чаще сравниваются враги России, от которых она терпит бедствия, 

сама же Россия предстает в более мирном обличье.  

 Необходимо также отметить тот факт, что зооморфные гештальты 

частотны лишь в поэтических фрагментах начала века. Анализ текстов более 

поздних периодов выявляет единичные фиксации уподобления России 

животным. Так, зооморфная природа гештальта заявлена в стихотворениях 

О.Охапкина «Завещание» (1972): 

Зверий образ России грешной  

Не преходит во тьме кромешной, 

Но пройдет, ибо святый светоч  

Наш возжен и во тьме, а ветошь  

Темных риз износилась въяве  

И не застит святыню в славе. 

и Ю.Максименко «Тройка-Русь» (1999), с явной отсылкой к гоголевскому 

образу: 

Ответа на такой вопрос боюсь: 

Куда ты так несёшься, «Тройка – Русь»?  

Наезженных дорог не выбираешь, 

Коней до хрипа загоняешь... 

И отвечает "Тройка - Русь": 

- Я и сама теперь в галоп боюсь.. 

Ты посмотри!.. 
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Меня изрубцевали, 

На части сбрую разодрали, 

Узды по заграницам растеряли 

И вожжи брошены на произвол... 

Подковы сбиты, коренной дрожит,  

Кровавой пеной круп его покрыт… 

 В последнем фрагменте гоголевская Тройки-Русь трансформируется в 

Россию-лошадь, чему способствует АСП имен и глаголов, формирующий 

образ загнанной и брошенной. 

Кроме того, нами зафиксирован и гештальт Россия-корова: Россия — 

дойная корова Для проходимца и дельца? (В. Николаева, 1992), повторяющий 

в своей семантике образ использованного животного. 

Более распространенным является гештальт Россия-птица. 

Зафиксированный Словарём Павлович ещё в поэзии ХVIII – ХIХ веков, он 

является неизменным атрибутом поэтического дискурса ХХ века. Так, в 

известной есенинской строчке О Русь, взмахни крылами (начало 

стихотворения без названия, 1917) он находит текстовое воплощение на 

основе метонимической ассоциации птица – крылья. «Птичью» природу 

обретает образ за счет эпитетов у В.Хлебникова и И.Северянина: 

На серебряной ложке протянутых глаз 

Мне протянуто море и на нем буревестник; 

И к шумящему морю, вижу, птичая Русь 

Меж ресниц пролетит неизвестных. (В.Хлебников, 1919) 

Моя ползучая Россия, 

Крылатая моя страна! (И.Северянин. Моя Россия, 1924) 
 

В последнем фрагменте с помощью текстовой антонимии явно 

прослеживаются противостоящие друг другу гештальты Россия-птица – 

Россия-змея. 

В «орнитологическом» ключе, взятом за основу А. Блоком в поэме 

«Возмездие» (Победоносцев над Россией Простер совиные крыла), 

представлена и Россия-мать: Россия-мать, как птица, тужит О детях; но ее 

судьба, Чтоб их терзали ястреба.  

 Рассматривая гештальт Россия-птица, мы установили, что в 
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большинстве исследованных нами поэтических фрагментов отсутствует 

указание на видовую принадлежность: как правило, это обобщенный образ 

России-птицы. Тем не менее нами обнаружены и единичные случаи, когда 

рядом с номинацией локуса употребляются наименования конкретных птиц 

(словарь Павлович отмечает сравнение страны с ласточкой, однако в данном 

случае отсутствует собственно номинация Русь/Россия, что для нас является 

принципиальным: Родина-ласточка, косые крылышки. – В.Нарбут). Так, в 

поэтическом фрагменте, датируемом началом века, возникает гештальт 

Россия-ворон: 

Но каркает душой бессонной 

Русь — белоснежная страна… (П.Карпов. Дракон) 

В годы Великой Отечественной войны поэтами активно используется 

образ соловья как контраст происходящему и идеал мирной жизни. Это и 

фатьяновские «Соловьи», и включение наименования этой птицы в число 

«птиц России», и прямое отождествление: Соловьиное горло — Россия в 

поэме А. Прокофьева 1944 года «Россия».  

 В схожей функции используется образ журавля в поэзии 1960-х: 

Широко по Руси предназначенный срок увяданья  

Возвещают они, как сказание древних страниц.  

Всё, что есть на душе, до конца выражает рыданье  

И высокий полёт этих гордых прославленных птиц.  

Широко на Руси машут птицам согласные руки. (Н.Рубцов. 

Журавли, 1965) 

 В рамках исследования биоморфных гештальтов поэтического локуса 

Россия мы позволили себе отнести к таковым, помимо антропо-, зооморфных 

и орнитологических, также и фитоморфные, которые имеют высокую степень 

частотности в русской поэзии. Так, в «Словаре поэтических образов» 

Н.Павлович [2007] зафиксированы случаи уподобления России кедру 

(Державин), райскому крину (Ломоносов, Майков), берёзе (Твардовский), 

раките (Тарковский). Как видим, даны примеры из поэзии ХVIII – ХIХ и 

середины ХХ веков. Однако проведенное нами исследование позволяет 

продолжить ряд фитоморфных гештальтов, достаточно активно 

используемых поэтами на протяжении всего ХХ века. 
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  «Растительность – куст, дерево – слишком важные факторы 

человеческого мировосприятия, и появление их в текстах почти никогда не 

бывает нейтральным. Прямо или косвенно они связаны с великим образом 

мирового дерева, и отношение к дереву обычно несет в подтексте отношение 

к теме жизни и, что особенно значимо, к теме вечности жизни» [Иофе, 1990]. 

С этим утверждением соглашается В.А.Маслова, которая, рассуждая о 

важнейших для русского языкового сознания концептах, говорит о том, что 

дерево занимает важное место в мифопоэтических представлениях славян 

«из-за своей принадлежности к двум мирам»: «…хотя растительность – 

низшая форма жизни, но именно в ней можно рассмотреть и через неё 

постичь изначальные закономерности бытия; жизнь деревьев совершенна 

именно потому, что в ней нет лжи, нет разрыва между сущим и должным…» 

[Маслова, 2005: 146]. 

 Россия может сопоставляться с деревом вообще. В данном случае в 

качестве средств лексической экспликации, как правило, используются:  

1. Метафорические конструкции, построенные по схеме Россия/Русь + 

семантический предикат, называющий действие, свойственное растению: 

Россия, что качаешь кронами 

И слёзы льёшь в осенний день, 

Полна орущими воронами 

Над прахом жалких деревень? В.Петрухин, 1992 

С любовью к Октябрю Россия увядает,  

Она жива сегодня, завтра нет. (Ю.Кузнецов. Осенняя 

годовщина, 1993) 

Разрасталась Россия, - 

                       размах и восторг,  

Закипали сердца под тулупами. (И.Жданов, 1994) 

2. Лексическая параметризация: 

Привет, Россия — родина моя!  

Как под твоей мне радостно листвою! (Н.Рубцов. Привет, 

Россия…, 1969) 

                             Тихое величие Руси 

                             Венчано короной листопада. 

                            И кого угодно расспроси - 

                           Большего наследия не надо.... (О.Журавлёва. Русь, 1997) 

 Кроме того, Россия может сопоставляться не с единичным деревом, а с  
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их множеством, лесом. В данном случае мы, следуя за Н.Павлович, которая 

рассматривает образ Россия-сад в статье «Россия – растение» (Россия – 

растительное пространство), можем говорить о смешении фитоморфного и 

локального гештальтов: 

Россия -  ты смешанный лес.  

Приходят века и уходят —  

то вскинешься ты до небес,  

то чудные силы уводят  

бесшумные реки твои,  

твои роковые прозренья  

в сырые глубины земли,  

где дремлют твои поколенья. (С.Куняев, 1975) 

 Рассматриваемый нами поэтический локус может получать текстовое 

воплощение и путем сопоставления с конкретным растением, конкретным 

деревом. В поэтическом дискурсе рассматриваемого периода наибольшее 

количество фиксаций имеет, несомненно, сравнение России с берёзой. 

«Предпочтение, отдаваемое березе, в значительной мере объясняется ее 

широким распространением на территории Среднерусской равнины, а также 

тем, что дерево это, распускающееся весной раньше других, воспринималось 

как средоточие животворных сил» [Душечкина, 2002: 13-81]. Кроме того, 

сопоставление исследуемого нами локуса с берёзой  абсолютно закономерно 

и согласуется с нашими выводами о феминной сущности России/Руси: «В 

России береза символизирует весну и девичество, является эмблемой 

молодых женщин; ее высаживают около домов, чтобы призывать добрых 

духов» [Трессидер, 1999]. 

 Особенно широкое распространение образа берёзы наблюдается в 1920-

е годы в творчестве С.Есенина, однако прямых дефиниций Россия – берёза  

нами не обнаружено. Лишь в стихотворении 1925 года данный гештальт 

получает свое текстовое воплощение на синтагматическом уровне: 

Вижу сон. Дорога черная. 

Хулиган я, хулиган. 

От стихов дурак и пьян. 

Но и все ж за эту прыть, 

Чтобы сердцем не остыть, 
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За березовую Русь 

С нелюбимой помирюсь. 

 Берёза как символ России, как нечто неотъемлемое от неё 

зафиксирована нами в поэтическом дискурсе 1950 - 1970-х годов. Так, в 

стихотворении Н.Рубцова «Берёзы» (1957) Русь и береза предстают как 

самые дорогие для лирического героя воспоминания о детстве: 

Русь моя, люблю твои берёзы!  

С первых лет я с ними жил и рос.  

Потому и набегают слёзы  

На глаза, отвыкшие от слёз...  

 П.Кудрявцев (1965), продолжая мысль о неразрывной связи судьбы 

русского человека, России и березы, практически ставит знак равенства 

между этими понятиями посредством прямой дефиниции:  

Белая береза, милая сестра 

Ты расти, не бойся злого топора. 

Белая береза – птицы по ветвям, Я тебя в обиду  

                              Никому не дам. 

Белая береза, мой поклон тебе,  

Ты в судьбе России и в моей судьбе. 

Белая береза – русская земля,  

И печаль, и радость, и любовь моя. 

Подобное сопоставление образов наблюдаем у других поэтов, 

создающих текстовую лексическую парадигму Россия — береза — жизнь: 

Россию делает береза. 

Смотрю спокойно и тверезо, 

еще не зная отчего, 

на лес с лиловинкою утра, 

на то, как тоненько и мудро 

береза врезана в него. 

В ней есть прозрачность и безбрежность, 

и эта праведная грешность, 

и чистота - из грешной тьмы,- 

которая всегда основа 

всего людского и лесного, 

всего, что - жизнь, Россия, мы. (Р.Казакова, 1968) 

Без березы не мыслю России – 

Так светла по-славянски она 

Что, быть может, в столетья иные 

От березы -  вся Русь рождена. (О.Шестинский, 1971) 

 Поэтический дискурс ХХ века представляет и менее распространенные 
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«древесные» гештальты локуса Россия. Так, в поэзии Серебряного века нами 

обнаружен гештальт Россия-калина, который эксплицируется в тексте с 

помощью сравнения, выраженного существительным в творительном падеже: 

Под курганом заночую, 

в чебреце зарей очнусь. 

Клонишь голову хмельную, 

надо мной калиной, Русь! (В.Нарбут, 1919) 

 Мысль о богатырской мощи России, вполне закономерно возникающая 

в трудные для страны годы Великой Отечественной войны, приводит к 

сопоставлению локуса с образами могучих, вечнозелёных ели и сосны: 

Стой, раскинув ели навесные, 

Запрокинув сосны в небеса, 

Богатырская моя Россия, 

Несказанная моя краса! (Н.Браун. Земля родная, 1944) 

 Подтверждение высказанной нами мысли находим в работе Е.В. 

Душечкиной «Русская ёлка: История, мифология, литература»: «В настоящее 

время связь ели с темой самоубийства или насильственной смерти 

утратилась, и она превратилась в один из символов вечной памяти и вечной 

жизни» [Душечкина, 2002: 13 - 81]. 

 В ходе анализа поэтических фрагментов нами были отмечены также 

случаи сопоставления локуса Россия с цветочными образами: 

подснежниками (Н.Клюев, 1932), васильками (П.Шубин. Жена приехала на 

фронт, 1943; Б.Кежун. Васильки, 1943). Сопоставление России с васильком 

особенно частотно в поэзии периода Великой Отечественной войны. 

Употребление наименования данного цветка в текстовой близости с 

номинацией локуса, как правило, сопровождается эпитетом синий: 

На спинке стула платье синее  

Всю ледяную ночь цвело  

Той васильковою Россиею,  

Где нам с тобой всегда светло! (П.Шубин. Жена приехала на фронт, 1943) 

Синевой небесной, нестерпимой 

Полыхая, словно огоньки, 

Как глаза детей, глаза любимых, 

На бойцов глядели васильки. 

Через миг, усталость пересилив, 

Вновь пошла в атаку цепь стрелков, 
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Им казалось: то глядит Россия 

Синими глазами васильков. (Б.Кежун. Васильки, 1943) 

 Появление подобных образов именно в военной поэзии 

воспринимается как контраст суровой действительности, поскольку с 

васильками издревле были связаны два сугубо мирных праздника: "пошел 

колос на ниву", который отмечался при появлении колосьев на ниве, и 

"именинный сноп", отмечаемый в конце лета перед уборкой урожая. 

 Что касается эпитета синий, то во многих исследованиях, посвященных 

символике цвета, отмечается, что  «в истории русской бытовой культуры 

синий цвет занимает особое место…Синий цвет наделялся магическими 

свойствами» [Василевич, Кузнецова, Мищенко, 2005: 42-43], был связан с 

иррациональным, потусторонним. Однако, анализируя поэтические 

фрагменты военных лет, мы пришли к выводу, что отрицательная коннотация 

синего цвета утрачивается сочетаемость цветообозначения показывает его  

мирные, домашние коннотации в семантике: платье синее..цвело, синевой 

небесной, как глаза детей, глаза любимых. 

 К фитоморфным представляется возможным отнести и гештальт 

Россия-семя, эксплицируемый посредством сравнения и глаголов, 

обозначающих «растительный процесс»: 

И новый Рим процвел -  велик 

И необъятен, как стихия. 

Так семя, дабы прорасти, 

Должно истлеть... 

   Истлей, Россия, 

И царством духа расцвети! (М.Волошин. 

Преосуществление,  1918) 

 Помимо «древесных» и «цветочных» гештальтов исследуемого локуса 

нами был отмечен единичный случай появления гештальта Россия-гриб, 

получившего текстовое воплощение с помощью сравнения: 

Ни на каких дорогах и дорожках 

Я, сын Руси, забыть её не мог. 

Она в меня легла, как гриб в лукошко, 

Как дерево в пазы и мягкий мох. (В.Боков, 1965) 
 

Здесь интересно когнитивное представление себя как контейнера, а локуса — 
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как объекта, в него помещаемого. Последняя строчка говорит о том, что автор  

не настаивает на этом гештальте, а ищет обозначения России, которая 

проросла в нем. 

 Завершая наш анализ зооморфных, орнитологических и фитоморфных 

гештальтов, покажем частоту их текстовой репрезентации в таблице: 

 

Зооморфные  Орнитологические  Фитоморфные  

конь / 

лошадь 

3 птица 3 дерево  

зверь 1 ласточка 1 сад 1 

змея 1 ворон 1 лес 1 

  соловей 2 береза 4 

  журавль 1 калина 1 

  жаворонок 1 ель / сосна 1 

  гусь 1 василек 3 

    подснежник 1 

    гриб 1 
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2.2. Небиоморфные гештальты 

 

 Поэтический дискурс ХХ века представляет достаточно широкий ряд 

гештальтов, которые мы условно определили как небиоморфные. 

Возвращаясь к нашей классификации, ещё раз напомним, что к данной 

группе мы отнесли локальные и временные, предметные и астральные 

гештальты. Рассмотрим их далее. 

2.2.1. Локальные гештальты 

 Исследование локальных гештальтов локуса Россия показало, что  

пространство в русской поэзии ХХ века может осмысляться либо как некая 

абстрактная категория (в поэтическом тексте для этого используются лексемы 

простор, даль), либо через конкретные пространственные, топографические 

объекты, которые возможно воспринимать визуально. 

 По количеству фиксаций на первый план выходят локальные гештальты 

первого типа. В данном случае используется следующая «пространственная» 

тематическая группа: простор, даль, край, страна, родина, земля (Г.Гачев 

объясняет это тем, что образ русского пространства представляет собой 

горизонтальное движение, однонаправленную бесконечность [Гачев, 1998: 

56]). В контексте данные лексемы могут выступать как родовые понятия, 

включающие более дробные, видовые: лес, болото, поле, равнина, дорога, 

тракт: 

Всё вмещает: полосы ржаные, 

Горы, воды, ветры, облака, 

На земной поверхности Россия 

Занимает полматерика. (В.Инбер, 1922) 

Люблю, Россия, твой пейзаж: 

Твои курганы печенежьи, 

Стамухи белых побережий, 

Оранжевый на синем пляж,  

Красивый мех лесной зари,  

Олений бой, тюленьи игры,  

И в кедраче на Уссури 

Шаманскую личину тигра. (И.Сельвинский. России, 1942) 

 Масштаб русских просторов эксплицируется с помощью следующих 
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лексических средств: 

1. именных конструкций с тавтологическим эпитетом, характерных для 

фольклорных произведений: 

Уж и как же ты, даль, на Руси далека!  

Уж не будет ли жизнь для меня коротка? (С.Городецкий. 

Печальник, 1909) 

Если б я родился не в России,  

Что бы в жизни делал? Как бы жил?  

Как бы путь нелёгкий я осилил?  

И, наверно б, песен не сложил.  

В эти дали смог ли наглядеться,  

В дали дальние непройденных дорог?  

И тебя, тревожащую с детства,  

Я бы встретить, милая, не смог. (А.Фатьянов, 1959) 

2. лексем, обозначающих размеры: 

И стояла их церковь 

Такая, 

Что словно приснилась. 

И звонила она, 

Будто их отпевала навзрыд, 

И запретную песню 

Про страшную царскую милость 

Пели в тайных местах 

По широкой Руси 

Гусляры. (Д.Кедрин. Зодчие, 1938) 

Так в чем же 

      ты каешься? 

За что же 

      ты маешься? 

Все с места снимаешься 

В просторы безбрежные, 

Как прежде, не прежняя 

Россия — Рассея... (М.Зенкевич, 1942) 

3. лексических обозначений географических и климатических особенностей: 

Твои суровые просторы / Томят тоскующие взоры / И души, полные тоской. 

(Ф.Сологуб. Гимны Родине, 1903) 

4. фразеологических конструкций: 

Золотятся ковровые нивы 

Та же Русь без конца и без края, 

И над нею дымок голубой — 

Что ж и я не пою, а рыдаю 

Над людьми, над собой, над судьбой? (С.Клычков, 1914) 
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5. глагольных конструкций, описывающих действия человека или природные 

явления: 

В ночах морозных звездной высью 

Звенят поля - и звон, и грусть, 

И никакой широкой рысью 

Нельзя объехать эту Русь. (П.Дружинин. Гоголь, 1930) 

Четверть суток гонит свет вечерний 

Солнце, с ней расстаться не спеша. 

Замыкает в круг своих губерний 

И татарина, и латыша. (В.Инбер, 1922) 

При анализе локальных гештальтов важным представляется 

рассмотреть эмоционально-личностную оценку русского пространства. По 

сложившейся традиции, русское пространство принято рассматривать «в 

двойном свете: как залог потенциальной мощи России… и как проклятье» 

[Колобаева, 2000: 202]. Анализируя фрагменты поэтических текстов 

Серебряного века, мы пришли к выводу о преобладании именно второго, если 

можно так выразиться, апокалиптического, восприятия. Тематическая группа, 

определяющая русское пространство в поэтических фрагментах начала века, 

включает лексемы с абсолютно противоположной коннотацией: просторы, 

ширь, даль, нивы, поля, бурьяны, пустыри болота, чахлое поле, околесица, но 

негативная оценка ощущается в любом случае, и через подбор эпитетов, и в 

общем контексте. Так, Н.Клюев открыто констатирует: 

Костра степного взвивы, 

Мерцанье высоты, 

Бурьяны, даль и нивы – 

Россия – это ты! 

П.Орешин в своем стихотворении «В полях», используя популярный 

образ русских народных сказок, создает поистине апокалиптическую картину 

русского пространства, объятого кровавым пламенем: 

Не Жар ли птица Русь просторную 

Крылом кровавым обняла? 

У В.Брюсова возникает образ русских просторов во власти другой 

страшной стихии: 

Вой, ветер осени третьей, 

Просторы России мети, 
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Пустые обшаривай клети,  

Нищих вали по пути…(В.Брюсов. Третья осень, 1920) 

Нельзя не отметить, что у того же В.Брюсова возникают и иные образы 

русского пространства: 

Не в первый раз твои поля 

Обозреваю я, Россия; 

Чернеет взрытая земля, 

Дрожат, клонясь, овсы тугие 

И, тихо листья шевеля, 

Берез извилины родные. (В.Брюсов.  Весной, 1920) 

Над снежной ширью былой России 

Рассвет сияет небывалый. (В.Брюсов. Товарищам интеллигентам, 1919) 
 

Однако и в приведенных фрагментах использование глагола чернеет и 

прилагательного былой передает, даже в общем положительном контексте, 

тревожное мировосприятие поэта. 

Негативные чувства, эмоции, психологические состояния лирического 

субъекта в поэтических фрагментах Серебряного века, эксплицирующих 

локальные гештальты, часто прямо определяются с помощью группы лексем 

печаль, тоска, грусть, боль, стон, рыдать: 

О Русь! в тоске изнемогая, 

Тебе слагаю гимны я. 

Милее нет на свете края, 

   О родина моя! 

Твоих равнин немые дали 

Полны томительной печали, 

Тоскою дышат небеса, 

Среди болот, в бессилье хилом, 

Цветком поникшим и унылым, 

Восходит бледная краса. (Ф.Сологуб. Гимны Родине, 1903) 

Люблю я грусть твоих просторов, 

Мой милый край, святая Русь. 

Судьбы унылых приговоров 

Я не боюсь и не стыжусь. 

Не заклинаю духа злого, 

И, как молитву наизусть, 

Твержу всё те ж четыре слова: 

«Какой простор! Какая грусть!» (Ф.Сологуб, 1903) 

Кто любит Родину, 

Русскую землю с худыми избами, 
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Чахлое поле, 

Тяжкими днями и горем убитое? (П.Орешин, 1915) 

 В некоторых случаях лирический субъект затрудняется определить 

чувство, владеющее им: 

С Руси тянуло выстуженным ветром. 

Над Карадагом сбились груды туч. 

На берег опрокидывались волны 

Нечастые и тяжкие. Во сне 

Как тяжело больной вздыхало море, 

Ворочаясь со стоном. Этой ночью 

Со дна души вздувалось, нагрубало 

Мучительно-бесформенное чувство — 

Безмерное и смутное: 

                                      Россия... (М.Волошин. Россия, 1924)  

 Огромные пространства актуализируют ассоциации с одиночеством и 

смертью: 

Когда встают туманы злые 

И ветер гасит мой камин, 

В бреду мне чудится, Россия, 

Безлюдие твоих равнин. 

В моей мансарде полутемной, 

Под шум парижской мостовой, 

Ты кажешься мне столь огромной, 

Столь беспримерно неживой, 

Таишь такое безразличье, 

Такое нехотенье жить, 

Что я страшусь твое величье 

Своею жалобой смутить. (И.Эренбург, 1912) 

Восприятие русского пространства связано с определенной цветовой 

гаммой и звуковыми образами. Цветовая палитра образа достаточно скудная 

и ограничивается в основном обозначениями синего и голубого цвета (дымок 

голубой, синеют села - С.Клычков, в поле голубом, над просинью полей - 

П.Орешин, на крыльях сизых - Н.Клюев, О Русь – малиновое поле/ И синь, 

упавшая в реку - С.Есенин), темных и даже черных красок (черный морок 

адов - М.Цветаева, над темной Россией - А.Ахматова). Звуковые ассоциации, 

связанные с русскими просторами, в поэзии начала ХХ века также призваны 

отражать грандиозные масштабы и реализуются с помощью лексического 

ряда гром, гул, гомон (Н.Клюев), рокот (М.Цветаева). 
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Поэзия 1940-х годов сохраняет двоякий взгляд на русское 

пространство, однако акцент всё же смещается в сторону позитивного его 

восприятия:  

Даль беспредельная, 

   Русь необъятная, 

      город родной! (С.Городецкий. Голос Москвы, 1943) 

 Некоторые поэтические фрагменты данного периода совмещают 

неоднозначную эмоционально-личностную оценку локального гештальта 

исследуемого локуса: лирический субъект, созерцая родные просторы, 

одновременно испытывает гордость  и боль: 

Просторны, как небо, 

Поля хлебородные. 

Всего на потребу! 

А рыщут голодные 

С нуждою, с бедою, 

Просят все — где бы 

Подали хлеба, 

Хотя б с лебедою. 

Равнина без края, 

Такая свободная, 

А всюду такая 

Боль 

   подколодная, 

Голь 

   безысходная, 

Дань 

   непонятная, 

Рвань 

   перекатная! (М.Зенкевич, 1942) 

Территориальные масштабы в большинстве фрагментов описываются с 

помощью эпитетов беспредельная, необъятная, безбрежные. 

 Ощущение оторванности от дома, родных мест в военной поэзии 

передается с помощью своеобразного разграничения пространства на «здесь» 

и «там», при этом Россия оказывается за некоей границей: либо абсолютно 

вне видимости:  

Дойдем, всей грудью 

Вздохнем глубоко: 

— Россия, братцы, 
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В тылу далеко... (А.Твардовский, 1943), 

либо воспринимается сквозь преграду (огонь, дым, окно): 

Ты ждёшь пробуждения сына. 

Всё ярче заря за стеклом, 

Морозная стынет равнина, 

Россия лежит за окном.(Н.Браун, 1942) 

Огонь и дым. Но видит он  

Сквозь дыма полосу  

Родимый дом,  

Родимый Дон,  

Россию видит всю! (П.Шубин. Солдат, 1942) 

 Для военной поэзии характерен мотив преодоления огромного 

пространства, что выражается в лексической теме дороги, пути: 

Слезами измеренный чаще, чем вёрстами,  

Шёл тракт, на пригорках скрываясь из глаз:  

Деревни, деревни, деревни с погостами,  

Как будто на них вся Россия сошлась. И.Сельвинский, 1941 

Прямой ли, кружной, 

Дорогой честной, 

Дорогой трудной 

Дойдем до места. (А.Твардовский, 1943) 

 Основная тенденция поэзии 1950-х годов - тяготение к соединению 

пространственных и временных характеристик локуса: 

Россия! Ведь это не то что 

Ямщик - захудалая почта. 

Россия! Ведь это не просто 

Плакучая ива у моста. 

И пусть, по преданьям старинным,  

Богатство не счесть твоего, - 

Кончалось аршином сатина,  

Россия, твоё щегольство. 

Россия во мраке казённом 

Склонялась над каждым казнённым. 

Россия без слёз и без жалоб 

Прекрасных сынов провожала. 

Как труден, Россия, как горек 

Был путь исторический твой!.. (М.Светлов. Россия, 1952), 

прошлого и настоящего: 

Здесь песни под рояль поются, 

и пол трещит, и блюдца бьются, 

здесь безнаказанно смеются 

над платьем голых королей. 
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Здесь столько мнений, столько прений 

и о путях России прежней, 

и о сегодняшней о ней. (Е.Евтушенко, 1957) 

 Неизменным остается в 1950-е годы представление русского 

пространства посредством эпитетов необъятная (А.Луговской. Гуси, 1956), 

огромная, неоглядная, используются свойственные фольклорным 

произведениям тавтологические обороты типа дали дальние, фразеологизмы: 

Россия, Россия, Россия! 

Ни края ей нет, ни конца. (С.Васильев. Родная земля, 1958) 

Как некий вызов военному времени фиксируются сочетания мирные 

просторы (М.Светлов. Россия, 1952), вольные края (В.Харитонов, 1959). 

 Поэтический дискурс 1960-х гг. продолжает восприятие пространства 

России через призму времени, обращение к древности, в синтагматическом 

оформлении имени локуса появляются слова с семантикой далекого 

прошлого: 

 И колокол чёрный опёрся на брусья,  

 Задумчиво слушая гулкую тишь.  

 И веет дремучей, глубинною Русью  

 От серых замшелых осиновых крыш. (А.Жигулин. Дорога в Плёс, 1964) 

Россия мыслится как нечто вневременное, вечное, чему способствует 

глагольный ряд сразу со всеми грамматическими временами: 

И с верой истинной, без выгод, 

что есть, была и будет Русь, 

когда никто меня не видит, 

я потихонечку крещусь. (Е.Евтушенко. Монолог бывшего 

попа, ставшего боцманом на Лене, 1967) 

 Наряду с обозначением пространства через лексический ряд просторы, 

дали, окрестности, традиционно сопровождаемых эпитетами вольные, 

величавые, открытые, бескрайние, небывалые,  фиксируется наименование 

страна, безусловно, продиктованное идеологией времени: 

Внук от деда наследовал силу, 

Волю, стремленье к победе. 

Про страну такую - Россию 

Узнали все страны на свете. (Н.Глазков. Древляне, 1962) 

 Обширность пространства может эксплицироваться через обозначения 

крайних географических точек: 
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От Аляски Родина до Польши - 

Вот она какая, наша Русь. 

У нее одна Камчатка больше, 

Чем вся Дания и Бенилюкс. (Н.Глазков. К небывалым 

просторам, 1962), 

через глаголы визуального восприятия: 

Я видел Русь у берегов Камчатки. 

Мне не забыть, наверно, никогда: 

Холодным взмывом скал земля кончалась, 

А дальше шла солёная вода. (В.Боков, 1965) 

Россия, Русь —  

Куда я ни взгляну! 

За все твои страдания и битвы  

Люблю твою, Россия, старину, 

Твои леса, погосты и молитвы, 

Люблю твои избушки и цветы,  

И небеса, горящие от зноя,  

И шепот ив у омутной воды, 

Люблю навек, до вечного покоя... (Н.Рубцов. Видения на 

холме, 1960-62) 

 Поэтические фрагменты 1970-х годов вновь демонстрируют 

восприятие пространства не только в его неразрывной связи со временем: 

Да, в России километры 

Растянулись на года. (Н.Филиппова, 1970), 
 

но и через обозначение временнЫх категорий, которые пишутся с заглавной 

буквы: До Италии – даль, до России бездонное Время; Если Россия - 

водораздел:Время и Лета…(О.Охапкин) 

 Масштаб русского пространства может осмысливаться лирическим 

героем через некую локальную неопределенность России/Руси, что 

передается в тексте парными именными антонимическими конструкциями с 

предлогом или, предлагающим читателю выбор: 

Россия - 

Город иль деревня, 

Россия - 

Запад иль Восток? (В.Сидоров, 1975), 

либо с помощью взгляда на пространство со значительного расстояния: 

Лишь на краю Земли случается 

Понять, 
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Как велика Россия! (В.Ботовкин. Край земли, 1975) 

 Анализируя поэтические фрагменты следующего десятилетия, мы 

обратили внимание на редкое использование традиционных для предыдущих 

периодов лексем даль, простор. Русское пространство в большинстве 

случаев теряет свои положительные характеристики и определяется или как 

абсолютная пустота: 

Где Россия милосердья и добра?  

Вместо сердца чёрным-чёрная дыра. (И.Жданов, 1989),  
 

или через конкретные топографические или климатические особенности: 

И не чувствую себя,  

Вечность целую осиля,  

Ясная моя судьба 

Этот лес, зима, Россия (Г.Ступин, 1986) 

Любить Россию нелегко, 

она - в ухабах и траншеях… (Р.Казакова, 1980) 

Поэтический дискурс 1990-х годов обнаруживает двоякий взгляд на 

русское пространство, во многом коррелирующий с традиционной оценкой 

последнего в литературе ХIХ - начала ХХ веков. 

Так, в преддверии трагических событий августа 1991 г. в стихотворении 

И.Жданова (28 апреля 1991 г.) Россия позиционируется как место, где нет 

правды и порядка: 

Нет правды на Руси,  

В милиции - порядка,  

Осталось «гой еси!»,  

Пол-литра и трёхрядка.  

Позже, в стихотворении 1996 г., этот взгляд меняется на полярный: 

Земля отцов! 

Тебя зовут великая, святая, 

Но ты святей и больше всяких слов. (Ю.Ключников, 1996) 

 Нередко прямо противоположные характеристики русского 

пространства фиксируются в пределах одного поэтического фрагмента. Так, в 

стихотворении В.Збарацкого «Русь» 1994 года две антонимичных текстовых 

парадигмы эпитетов к имени локуса дают очень противоречивый образ: 

Русь великая - песня дальняя, ясноликая и печальная. 

Высь огромная, речка быстрая, степь бескрайняя, даль искристая. 
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Лес таинственный, солнце красное, сон единственный, ты прекрасная! 

Ты великая, ты раздольная, но коварная, подневольная.  

Заунылая, одинокая - тьма постылая, даль далёкая. 

Горделивая и красивая, но чуть грустная, несчастливая... 

 

Масштабы России /Руси могут приобретать размеры родины: 

Пёрлись обезумевшие орды  

Сквозь леса на родину, на Русь... (И.Жданов, 1994), 

мыслиться как горсть земли: 

Сжав в кулаке своём Отчизны горстку, 

Остановлю на горизонте взор. 

А где-то далеко, в стране заморской, 

Приснится мне белеющий простор! (В.Самсонов. 

Прощание эмигранта. 1997) 

 Однако если предыдущие фрагменты демонстрировали в целом 

положительное восприятие родины, то поэтический дискурс 1990-х годов 

дает примеры трансформации русского пространства в некий 

апокалиптический хаос, пустоту, в синтагматике локуса появляется глагол 

кончиться: 

Кончилась Россия горевая,  

Кончилась великая страна. И.Жданов, 1991 

Мы были Родиной, но оборвалась связь, - 

                             Россия кончилась, Помпея началась.  

                                                   (С.Соколкин. Краткая история. 1996) 
 

в поэтических дефинициях и парадигматике - более конкретные обозначения 

дурдом и кладбище: 

Вот сижу я посреди России, 

Место называется – дурдом. (И.Жданов. Дурдом. 1995) 
 

И где катит тягуче – с последними силами 

Смерть-старуха свой крест – на скрипучей оси, 

Окопалась земля родовыми могилами 

Среди глада и мора великой Руси. (С.Соколкин. 1994). 
 

В стихотворении Р.Тягунова 1994 года Россия превращается в абсолютно 

иррациональную пространственную категорию: 

Россия — родина слонов, 

Велосипедов, бумерангов... 

В любой стране иного ранга 
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Не мог родиться Иванов. 

Россия в поисках врага: 

Привычка выросла в обычай. 

Почуя легкую добычу, 

Зверь опустил к земле рога. 

Россия! Родина!.. ... Слонов, 

Велосипедов, водорода... 

Что ни любовь — любовь до гроба. 

Что ни поэт — то Тягунов! 

 Исследуя локальные гештальты, мы обратили внимание на тот факт, что 

пространство может либо осмысливаться  как некая абстрактная категория, 

либо приравниваться к конкретным, чувственно воспринимаемым 

топографическим объектам. Выше нами была предпринята попытка 

исследования пространственных гештальтов первой группы.  

 Гештальты второй группы также достаточно распространены. Прежде 

всего пространство представляется через обозначение природных 

географических объектов (гора, поле, лес, степь, курган, пустырь, обрыв и 

др.). Как правило, в пределах одного поэтического фрагмента характерно 

употребление нескольких лексем из этой тематической группы: 

О Русь! в тоске изнемогая, 

Тебе слагаю гимны я. 

Милее нет на свете края, 

   О родина моя! 

Твоих равнин немые дали 

Полны томительной печали, 

Тоскою дышат небеса, 

Среди болот, в бессилье хилом, 

Цветком поникшим и унылым, 

Восходит бледная краса. Ф.Сологуб. Гимны родине, 1903 

Люблю, Россия, твой пейзаж:  

Твои курганы печенежьи,  

Станухи белых побережий,  

Оранжевый на синем пляж,  

Кровавый мех лесной зари,  

Олений бой, тюленьи игры,  

И в кедраче над Уссури  

Шаманскую личину тигра. (И.Сельвинский. России, 1942) 

 Локальные гештальты могут репрезентироваться с помощью лексем, 

называющих артефакты сад, дом, кабак: 
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Огонь и дым. Но видит он  

Сквозь дыма полосу  

Родимый дом,  

Родимый Дон,  

Россию видит всю!  

От Беломорья до Карпат —  

Россию — мать,  

Россию — сад,  

Её тоскующий, живой,  

Её зовущий взгляд. (П.Шубин. Солдат, 1942), 

используются их слова-ассоциаты, позволяющие идентифицировать 

гештальт:  

Я надену колпак дурацкий 

И пойду колесить по Руси, 

Вдыхая запах кабацкий... 

Будет в поле дождь моросить. (Р.Ивнев, 1914) 

 

 Встречаются и «библейский» локальный гештальты рай: 

Разве Россия не белый рай 

И не веселые наши сны? 

Радуйся, ратник, не умирай: 

Внуки и правнуки спасены! (О.Мандельштам, 1914) 
 

В России ярмарка. 

В России рай, 

         а слез — по край. (Е.Евтушенко. Ярмарка! 1967), 

причем если в первом случае в слове рай сохранены положительные 

эмоциональные компоненты (см. переносные значения в семной структуре 

слова в словарях: Рай — 3. Красивое место, где можно долго и безмятежно 

жить. 4. Прекрасные условия жизни, спокойная, счастливая жизненная 

обстановка — Ефремова; Ожегов), то во втором поэтом вносится 

дополнительный ассоциативный смысл, имеющий литературные корни, - 

«пир во время чумы», что будет повторено в текстах 1990-х — 2000-х годов. 

 Что касается антонимичного «библейского» локуса ад, то он не имеет 

лексической экспликации в тексте, но может быть реконструирован на основе 

АСП слов, обозначающих страдания человека, или общего смысла 

исчезновения локуса, его пространственной аннигиляции: 

 Туда,— где смертей и болезней  
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 Лихая прошла колея,—  

 Исчезни в пространство, исчезни,  

 Россия, Россия моя! (А.Белый Отчаянье. 1908) 
 

Исследуя локальные гештальты поэтического локуса, мы обращали внимание 

преимущественно на те, осознание которых связано прежде всего с наземным 

пространством. Вслед за Н.В.Павлович, которая в своем «Словаре 

поэтических образов» [2007] связывает образ России-тучи с воздушным 

пространством (Страна, как туча за окном, / синеет зимняя, большая - 

Кушнер), позволим себе выделить гештальты, относящиеся к водному 

пространству, - пруд, родник. Первый зафиксирован в словаре Н.В.Павлович: 

Пусть помнит Екатерина, / Что если Россия – пруд, / То чёрными лягушками 

в тину / Пушки мечут стальную икру. (Есенин). Гештальт Россия-родник 

отмечается нами в поэтическом фрагменте начала ХХ века: 

Полноструйный родник, полнозвучный, 

Мой родной, мой природный родник, 

Вновь к тебе (ты не можешь наскучить!) 

     Неотбрасываемо я приник. 

И светло мне глаза оросили 

Слезы гордого счастья, и я 

Восклицаю: ты - символ России, 

     Изнедривающаяся струя! (И.Северянин, 1914) 

В данном случае рядом с наименование локуса употребляется слово 

родник, уточняемое эпитетами (полноструйный, полнозвучный, природный), и 

синонимичный ему описательный оборот (перифраз), в котором зависимый 

компонент явно окказионального происхождения (изнедривающаяся струя). 

 Примыкает к названному локальному гештальту по своей «водной» 

природе Россия-волна: 

Позабыть до того, чтобы голос грудной,  

Твой любимейший голос - не доносило,  

Чтоб огнями и тьмою, и рыжей волной  

Позади, за кормой убегала Россия. (П.Васильев, 1932)  

 Завершая анализ локальных гештальтов, приходим к следующим 

выводам:  

* Поэтический дискурс может осмыслять пространство, либо рассматривая 
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его как некую абстрактную категорию, либо акцентируя внимание на 

конкретных топографических объектах.  

* Локальные гештальты первой группы репрезентируются в поэтических 

фрагментах с помощью слов «пространственной» лексико-тематической 

группы (простор, даль, край, страна, родина, земля).  

* Локальные гештальты второй группы имеют меньшее количество 

фиксаций, реализуясь в тексте с помощью лексем, называющих природные 

географические объекты (лес, поле, луг, овраг) либо объекты-артефакты (сад, 

дом). Отмечаются также гештальты, имеющие «библейскую» ассоциацию 

(рай, ад). 

* Гештальты второй группы эксплицируются посредством прямых 

дефиниций и текстовых тематических групп слов.  

* Частота текстовой репрезентации локальных гештальтов отражена в 

следующей таблице. 

через 

абстрактные 

категории 

 через номинации конкретных географических 

объектов 

 

пространство 3 1) природные географические объекты (горы, 

лес, болото, поле, лес, степь, курган, равнина, 

пустырь, обрыв) 

16 

простор 22 2) объекты, созданные в результате 

деятельности человека (город, деревня, сад, 

дом, огород, кабак, кладбище, дорога, 

дурдом) 

9 

даль 6 3) библейские, исторические, 

мифологические объекты (рай, ад, Помпея) 

5 

страна 4 4) водное пространство (пруд, родник, 

водораздел) 

3 

родина 5 5) дыра, пустота, бардак 3 

земля 4   
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2.2.2. Предметные гештальты 

 Структура поэтического локуса Россия, помимо небимоморфных  

локальных гештальтов, включает так называемые предметные. Согласно 

«Толковому словарю» Д.Н.Ушакова, предмет есть «всякое конкретное 

материальное явление, воспринимаемое органами чувств как нечто 

существующее особо, как субстанция, как вместилище каких-н. свойств и 

качеств» [2000]. Исходя из данного определения, к предметным мы отнесли 

гештальты поэтического локуса Россия, соотносимые с материальными 

явлениями небиоморфного происхождения (данное уточнение носит 

принципиальный характер, поскольку при его отсутствии в качестве 

предметных необходимо было бы рассматривать анропоморфные и 

зооморфные гештальты). 

 В ходе исследования предметных гештальтов мы пришли к выводу о 

том, что их структурная организация несколько отличается от строения 

биоморфных гештальтов и может соответствовать формулам: «Россия – 1 

предмет» и «Россия – множество предметов». Учитывая данный факт, 

считаем возможным классифицировать названные гештальты следующим 

образом: 

                                      Предметные гештальты 

 

 

                  однокомпонентные                      поликомпонентные 

 

 Близкие по своей структуре к биоморфным однокомпонентные 

предметные гештальты являются одновременно и наиболее 

распространенными. Так, в ходе исследования нами было установлено, что 

большое количество фиксаций имеют гештальты, обозначенные в словаре 

Н.В.Павлович как «Россия – транспорт» и «Россия- орган» [2007]. 

 Основными вариантами гештальта «Россия – транспорт» являются 

Россия-судно и Россия-поезд (эшелон, при этом первый из них имеет 
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длительную историю существования: словарь Н.В.Павлович отмечает его 

употребление, начиная с ХVIII века (Г.Р.Державин). Кроме того, выявлены 

следующие трансформации данного гештальта: Россия-корабль (А.Пушкин, 

А.Мариенгоф, Д.Самойлов, И.Бродский), Россия-пароход (А.Несмелов), 

Россия-броненосец (О.Мандельштам), Россия-фрегат (Е.Евтушенко).  

 Мы в ходе исследования также отмечаем случаи употребления 

гештальта Россия-судно в 1940, 1960 и 1990-е годы. Поэтический фрагмент 

1942 г. демонстрирует достаточно сложный с точки зрения семантики 

вариант упомянутого гештальта: одновременное употребление лексем вагон и 

вплываем  создает нечто переходное между Россия-поезд и Россия-судно: 

  Взлетел расщепленный вагон! 

  Пожары… Беженцы босые…  

  И снова по уши в огонь 

  Всплываем мы с тобой, Россия. (И.Сельвинский. России, 1942) 

 Поэтический дискурс 1960-х годов представляет традиционное 

прочтение гештальта, чему способствует используемая метафорическая 

конструкция: 

Но наш корабль плывет. 

               Когда мелка вода, 

мы посуху вперед Россию тащим. 

Что сволочей хватает, 

                   не беда. (Е.Евтушенко. Памяти Есенина, 1965)  

 1990-е годы представляют еще один вариант гештальта Россия-судно – 

баржа, эксплицирующийся в тексте традиционно, с помощью сравнения 

(данную тенденцию отмечаем, анализируя фрагменты поэтических текстов в 

словаре Павлович) и развернутой метафоры: 

Россия, что баржа - пыхтит изгибом Волги. 

Чумазая, мозоли на руках. 

Под русой, солнцем выглаженной чёлкой, 

Глаз васильковых неуёмный взмах... 

Кипит вода - года скребут об днище, 

Но, как и прежде, режет днище синь... 

На этом свете всяких наций - тыщи! 

Да русский дух воистину один! (С.Каргашин,  1996) 

 Фиксируя варианты гештальта Россия- транспорт, Н.В.Павлович 

отмечает следующие: Россия-обоз (Н.Клюев), Россия-рыдван (А.Белый), а 
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также занимающий пограничное положение между зооморфными и 

предметными гештальт Россия-тройка. Наше исследование позволило 

продолжить данный ряд. Так, поэтический дискурс 1930-х годов 

демонстрирует появление гештальта Россия-тачанка, репрезентирующийся  

посредством приглагольного творительного сравнения: 

                                 В его глазах костры косые, 

                            В нем зверья стать и зверья прыть, 

                            К такому можно пол-России 

                           Тачанкой гиблой прицепить! (П.Васильев. Тройка, 1934) 

 Фрагмент 1991 г. демонстрирует такой вариант анализируемого 

гештальта, как Россия-поезд (эшелон). Подобным образом идентифицировать 

возникающий в тексте гештальт при отсутствии лексемы поезд позволяет 

фразеологизм лететь под откос: 

Но боюсь, что и вы бессильны.  

Потому выбираю смерть.  

Как летит под откос Россия,  

Не могу, не хочу смотреть! (Ю.Друнина. Судный час, 1991) 
 

 Поэтический дискурс конца 1990-х годов позволяет выявить гештальт 

Россия – буксующий транспорт: 

Тащить Святую Русь в свои чертоги 

Уж Богу самому невмоготу. 

Покинула проезжие дороги, 

Буксует в вековом своем аду. (Ю.Ключников, 1996) 

 Частотной в поэзии ХХ века является группа вариантов 

однокомпонентного предметного гештальта Россия-орган. Так, в словаре 

Н.В.Павлович [2007] зафиксированы Россия-крылья (мы анализировали 

предлагаемые поэтические фрагменты в рамках исследования зооморфных 

гештальтов), Россия-тело, Россия-уста, Россия-рука. Дальнейший анализ 

фрагментов позволил установить такой вариант названного гештальта, как 

Россия- сердце: 

                               Россию, сердце, возноси 

                               руками песен забубенных. (Н.Асеев. Россия издали, 1920) 

О, Россия! С нелёгкой судьбою страна.  

У меня ты, Россия, как сердце, одна.  

Я и другу скажу, я скажу и врагу -  
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Без тебя, как без сердца, прожить не смогу! (Ю.Друнина, 

1965) 

 Единичную фиксацию имеет гештальт Россия-плоть: 

Мы –  

из бессмертья.  

               Из  

плоти твоей,  

Россия! (Р.Рождественский, 1971-1973) 

 Далее обратим внимание на однокомпонентные предметные гештальты, 

демонстрируемые поэтическим дискурсом ХХ века эпизодически или 

однократно. К таковым (по частотности употребления) отнесём 

обнаруженные нами в ходе работы гештальты: 

1. Россия-памятник (Как памятник стоит на пьедестале, / Так встала 

Русь на вражеских костях. –Д.Кедрин. Клады, 1942; И ваятель 

Микешин / всю Русь закатал в тот громовый клубок. Б.Чичибабин. 

Колокол, 1968);  

2. Россия-книга /букварь (Я – закладка из Книжной Руси. – Н.Клюев, 

1919; «Россия – букварь без картинок», - / Сказал мне один человек. – 

Р.Тягунов,1990);  

3. Россия-камень (…Когда, как камень, летит Россия… -Н.Асеев. Война, 

1916),  икона (И как с иконы поздний слой / Рукой дрожащею снимают, 

/ Снимать нам ложь, как с язвы гной, / Черты России очищая. – 

В.Делоне, 1968);  

4. Россия-юбка (Как словно я мальчонка в шубке / И за тебя, родная Русь, 

/ как бы за бабушкину юбку, / Спеша и падая, держусь. – Я.Смеляков. 

История, 1966);  

5. Россия-груз (На наши плечи падает Россия… - Ф.Чуев. Зачем 

срубили…, 1959-1965);  

6. Россия-орех (Россия для приезжего – орех, / Который надо разгрызать 

зубами. – А.Сергеев, 1972-1973);  

7. Россия-глиняный колосс (Где колосс глиняной России / В Европу 

упирался лбом, / В последний раз, как и впервые, / Раздастся — 

«стойте!» и — «убьем!» - В.Дунаевский. Карта, 1959);  

8. Россия-наркотик (Россия — тяжелый наркотик, / Сгущающий душу и 

кровь…- Р.Тягунов, 1990).  

9. Россия-костер / огонь: 

Русь горит! Пылают зданья, 

Гибнут храмы и дворцы, 

Книги, мебель, изваянья, 

Утварь, живопись, ларцы. (С.Бехтеев. Русь горит!..1917)  

Вся Русь — костер. Неугасимый пламень 

         Из края в край, из века в век 
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Гудит, ревет... И трескается камень. 

         И каждый факел — человек. (М.Волошин. Китеж, 

1919) 

Горит небесная Россия 

Неопалимой купиной. (Ю.Ключников. Сентябрь, 1986) 

 Вышеперечисленные предметные гештальты, как правило, имеют 

точную номинацию в тексте. Однако некоторые поэтические фрагменты дают 

возможность (даже при отсутствии конкретной лексемы-номинации) 

определить тот или иной гештальт:  

1. Россия-семечки  (С Россией кончено… На последях / Её мы прогалдели, 

проболтали, / Пролузгали, пропили, проплевали, / Замызгали на грязных 

площадях. – М.Волошин. Мир, 1917);  

2. Россия-потеря, награда (Ты потерял свою Россию./ Противоставил ли 

стихию/ Добра стихии мрачной зла?/ Что толку охать и тужить - / 

Россию нужно заслужить! – И.Северянин. Что нужно знать, 1925);  

3. Россия-товар (Русь в семнадцатом черту продали / За уродливый 

мавзолей. – В.Делоне, 1965);  

4. Россия-ставка в азартной игре (Я поставлю опять на Россию! / Всё 

поставлю, чем только богат. – С.Каргашин. Виктору Столповских, 

1999). 

 Поликомпонентные предметные гештальты не столь многочисленны, 

однако имеют более сложную структуру, которую схематично можно 

представить как «Россия / Русь – множество предметов». В ходе 

исследования подобные гештальты были зафиксированы в творчестве 

Д.Кедрина.  Первый поэтический фрагмент демонстрирует достаточно 

сложно организованную структуру, в которой номинация локуса 

репрезентируется в вопросительном предложении, а номинации гештальта – 

в ответе на поставленный вопрос: 

Хочешь знать, что такое Россия - 

Наша первая в жизни любовь? 

Милый друг! Это ребра косые 

Полосатых шлагбаумных столбов. 

Это щебет в рябиннике горьком, 

Пар от резвых коней на бегу, 

Это желтая заячья зорька, 

След на сахарном синем снегу. 

Это пахарь в портах полотняных, 

Пес, что воет в ночи на луну, 

Это слезы псковских полонянок 
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В безутешном ливонском плену, 

Это горькие всхлипы гармоник, 

Свет далеких пожаров ночных, 

Это - кашка, татарка и донник 

На высоких могилах степных. 

Это - эхо от песни усталой, 

Облаков перелетных тоска, 

Это свист за далекой заставой 

Да лучина в окне кабака. 

Это хлеб в узелке новобранца, 

Это туз, что нашит на плечо, 

Это дудка в руке Самозванца, 

Это клетка, где жил Пугачев. 

Да, страна наша не была раем: 

Нас к земле прибивало дождем. 

Но когда мы ее потеряем, 

Мы милей ничего не найдем. (Д.Кедрин, 1942) 

 Возникающий поликомпонентный гештальт позволяет отнести к 

предметным лишь преобладание лексических единиц, обозначающих 

предметы небиоморфного происхождения: рёбра шлагбаумных столбов, пар, 

след, слёзы, лучина, хлеб, туз, дудка, клетка, а также лексем щебет, всхлипы, 

эхо, свист, зорька, свет, называющих воспринимаемые органами чувств 

физические явления. Развернутая метафора, с помощью которой данный 

гештальт эксплицируется в тексте, включает в свой состав, помимо 

названных, лексемы, обычно участвующие в создании гештальтов иного 

типа: абстрактных (Россия - любовь, тоска), антропоморфных (пахарь), 

зооморфных (пёс), фитоморфных (кашка, татарник, донник). Всё это сложно 

организованное целое обладает также приметами локальных и временнЫх 

гештальтов: на высоких могилах, за далёкой заставой, в окне кабака, 

Самозванец, Пугачев, не была раем. 

 Похожий гештальт представлен в стихотворении того же автора 

«Родина» (1942): 

Где в сене — раздолье мышам, 

И эта — на ларчиках черных — 

Кудрявая вязь палешан, 

И дети, что мчатся, глазея, 

По следу солдатских колонн, 
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И в старом полтавском музее 

Полотнища шведских знамен, 

И сапки, чтоб вихрем летели! 

И волка опасливый шаг, 

И серьги вчерашней метели 

У зябких осинок в ушах, 

И ливни — такие косые, 

Что в поле не видно ни зги,— 

Запомни: 

Всё это — Россия, 

Которую топчут враги. 

 Завершая исследование предметных гештальтов, приходим к 

следующим выводам: 

1.Предметные гештальты поэтического локуса Россия соотносятся с 

материальными явлениями небиоморфного происхождения, в этом их 

отличие от антропоморфных, зооморфных и фитоморфных гештальтов. 

2. В зависимости от структурной организации предметные гештальты 

можно отнести к однокомпонентным и поликомпонентным. 

3. В поэтическом дискурсе наиболее широко представлены 

однокомпонентные гештальты; их разнообразие представлено в 

следующей таблице: 

Частотные гештальты Единичные гештальты 

Россия – транспорт Россия - орган Памятник, книга/букварь, 

камень, икона, юбка, груз, 

орех, колосс, наркотик, 

костёр/огонь, семечки, потеря, 

награда, товар, ставка в игре. 

1. Судно: пароход 

броненосец, 

фрегат, баржа. 

2. Обоз. 

3. Рыдван. 

4. Тройка. 

5. Тачанка. 

6. Поезд. 

7. Буксующий 

транспорт. 

1. Тело. 

2. Уста. 

3. Рука. 

4. Сердце. 

5. Плоть. 

 

4. Преобладающий способ лексической экспликации однокомпонентных 

гештальтов – сравнение, которое вводится в текст с помощью: а) 
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союзов как, словно, точно; б) придаточных сравнения; в) 

существительного в творительном падеже (творительного сравнения). 

5. Поликомпонентные гештальты в поэтических текстах ХХ века имеют 

единичную фиксацию; совмещают в себе признаки биоморфных, 

локальных и абстрактных гештальтов. 

6. Лексический способ экспликации поликомпонентных гештальтов – 

развёрнутая метафора.  
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 2.2.3. Астральные гештальты 

 Исследуя гештальт-структуру поэтического локуса Россия, мы 

отметили факт присутствия в ней астральных (в том числе и солярных) 

гештальтов (Россия/Русь – солнце, звезда). Количество их сравнительно 

невелико, тем не менее они играют важную роль в представлении названного 

локуса поэтическим дискурсом ХХ века и обусловлены многовековой 

культурной традицией.  

Обожествление неба и небесных светил свойственно большинству 

древних языческих культов. Символические изображения космических тел 

сохранились уже на вещественных памятниках эпохи неолита. Повсеместное 

распространение космические культы, среди которых особенное место 

занимает аграрный культ солнца восточных славян, получили в бронзовом 

веке, однако следы древних солярных представлений прослеживаются и в 

современных народных поверьях, сказаниях, сказках, обрядах. Помимо этого 

солярный культ породил сложную символику, отразившуюся во многих  

мифологических системах, религиозных и философских учениях, 

произведениях искусства, в частности в литературе.  

Начало ХХ века в русской литературе знаменуется обострением 

интереса к космической тематике, образам, сюжетам, что подтверждается 

А.Блоком, писавшим в своей статье «О современном состоянии русского 

символизма» (1910): «Миры, предстающие взору, в свете лучезарного меча 

становятся все более зовущими; уже из глубины их несутся щемящие 

музыкальные звуки, призывы, шёпоты, почти слова»  [Блок, 1962: 427]. 

Особую значимость астральный аспект приобретает именно в 

творчестве «младших» символистов (А.Блока, А.Белого, Вяч. Иванова), 

последователей философии В. Соловьева, утверждавшего существование 

Мира Времени и Мира Вечности. Именно к Миру Вечности должен 

стремиться каждый человек; спасти его может только Божественная красота, 

гармония, «совершенное всеединство» внутреннего, духовного и внешнего, 

материального.  Вследствие данных философских представлений абсолютно 
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закономерно появление в поэзии младосимволистов космических символов.  

 Напомним, что нас интересовали прежде всего гештальты, 

сопряжённые с наименованием локуса Россия/Русь, а таковых, несмотря на 

распространённость астральных образов, в поэтических фрагментах, 

принадлежащих младшим символистам, мы не обнаружили. Обратившись к 

«Словарю поэтических образов» Н.В.Павлович [2007], мы отметили, что  

примеры функционирования гештальтов Россия-солнце и Россия-звезда 

рассматриваются в данной работе в рамках изучения образа Россия-свет 

(Россия-солнечный свет, Россия-звездный свет: Ты, как месяц, бела, / Ты, как 

солнце, светла <…> Россия! (Н.А.Павлович); Сердце свое, человек, береги! / 

Озеро-сердце, а Русь, как звезда, / В глубь его смотрит всегда! (Н.Клюев). В 

приведенных поэтических фрагментах гештальт эксплицируется однотипно: 

с помощью сравнения, построенного по схеме «предлог как + сущ.». 

Изменение претерпевает только номинация локуса: Россия – Русь, что, на 

наш взгляд, во втором случае обусловлено текстовым окружением: апелляция 

к фольклорному образу озера-сердца влечет использование более архаичного 

наименования Русь.  

Следующая точка фиксации солярного гештальта при хронологическом 

анализе поэтических текстов ХХ совпадает с 1940-ми годами. Именно в 

военные годы гештальт Россия-солнце становится, наряду с Россией-

матерью, символом-доминантой, осмысляясь в духе философии 

В.Соловьёва, чему способствуют лексемы красота-солнце-Россия, 

объединенные единым метафорическим образованием: 

        Я теперь понимаю, что вся красота –  

        Только луч того солнца, чьё имя – Россия! (Д.Кедрин. Красота, 1942) 

  

Близкий по семантике гештальт рождается в стихотворении Н.Рыленкова: 

И прошу я, как в дни былые, 

В нескудеющем свете дня: 

Солнце жизни моей, Россия, 

Укрепи на битву меня. (Н.Рыленков, 1943) 

 Инверсионный порядок слов в данном случае позволяет вычленить 
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наиболее значимую в семантическом отношении лексему солнце, 

помогающую связать в единое целое частное жизнь моя и общее Россия. 

В роковые 1990-е годы русский поэтический дискурс вновь 

предпринимает попытки осмыслить происходящее в свете соловьевской 

философии: сквозь тьму, злую зиму вновь видится свет истинной любви, 

солнцем залитая Россия: 

Утоли мои печали 

Светом истинной любви, 

В очарованные дали, 

Как бывало, не зови. 

Дай мне мужества и силы 

На исходе злой зимы 

В солнцем залитой России 

Не ослепнуть после тьмы. (Ю.Ключников, 1996) 

Используемые в пределах одного фрагмента метафоры свет истинной любви 

и солнцем залитая Россия сближают два мира: реальный, предметный, Мир 

Времени и идеальный, Мир Вечности. 

 Гештальт Россия-звезда, отмеченный Н.В.Павлович [2007] в поэзии 

Н.Клюева, зафиксирован нами в поэзии 1960-х и 1970-х годов. В 

стихотворении В.Бокова «Откуда начинается Россия» (1962) звезда 

превращается в полисемантический символ:  

Россия начинается с пристрастья 

К труду, 

К терпенью, 

К правде, 

К доброте. 

Вот в чем ее звезда. Она прекрасна! 

Она горит и светит в темноте. 

С одной стороны, глаголы горит и светит позволяют соотнести её с 

миром вещественным, определить как небесное тело, с другой – абстрактные 

существительные пристрастье, труд, правда, доброта относят к миру 

понятий. Кроме того, глагол начинается указывает на звезду как на некую 

отправную точку в формировании локуса, который в таком случае становится 

векторным. 

 Космическая природа гештальта в следующем фрагменте обозначена 
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имплицитно, через глагол сияла (сиять - ярко блистать, светить лучами, 

светом, огнем; издавать свет, или ярко и лучисто отражать его — Ожегов, 

Шведова), емная структура которого позволяет определить его в данном 

случае именно как Россия-звезда: 

Здесь ощутила я родство по крови, 

Здесь мне сияла сказочная Русь. (Э.Дубровина. Прощание с Солотчей, 1975) 
 

 Считаем возможным вслед за Н.В.Павлович [2007] к астральным 

отнести гештальт Россия-свет и противопоставленный ему Россия-мрак.  

Первый из названных гештальтов отмечен в «Словаре поэтических 

терминов»: Россия счастие. Россия свет. / А, может быть, России вовсе 

нет. (Иванов Г.). Телеграфный стиль, короткие нераспространенные 

предложения, предельно сжатые дефиниции — как диагноз, который поэт 

ставит родной стране, а возникающие в одном ряду семантическая модель на 

основе абстрактного имени Россия-счастие (см. анализ этих концептуальных 

составляющих в следующей главе) и астральный гештальт Россия-свет  

передают ощущение трагедии вселенских, космических масштабов. 

 Абсолютно иную коннотацию приобретает данный гештальт в военной 

поэзии: 

 Соловьи, соловьи, соловьи, 

 Не заморские, не чужие, 

 Голосистые, наши, твои, 

 Свет немеркнущий мой, Россия! (А.Прокофьев. Соловьи, соловьи, 

соловьи, 1943) 

 Сочетание лексемы свет с эпитетом немеркнущий, позволяет 

возникающему гештальту соотнестись не только с космическим 

пространством, но и с психологическим: Россия-свет в данном случае — это 

не только нечто вечное, космическое, но и нечто личное, ощущаемое 

конкретным человеком, что передается с помощью притяжательного 

местоимения мой. 

 Поэтический дискурс 1960-х полностью отказывает данному гештальту 

в космической природе: 

Но из глаз озёрно-синих 
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Бьёт мне в душу свет России. 

Он – струя в моей судьбе, 

Он понятен ли тебе. (А.Прасолов. Тревога, 1962) 

Россия-свет здесь скорее порождение водной стихии, о чем позволяет 

говорить адъективный композит озёрно-синих и существительное струя. 

Однако и в этом случае текстовая парадигматика такова (душа, судьба), что 

гештальт не теряет своих ассоциативных связей с миром высоких материй. 

 Как было отмечено выше, гештальту Россия-свет противопоставлен 

Россия-мрак как отсутствие света. В поэтическом дискурсе 1930-х годов 

упомянутый гештальт, репрезентирующийся с помощью лексемы темень в её 

первичном значении, казалось, лишён какого-либо символического смысла: 

В поле темень, в поле жуть - 

Осень над Россией. (П.Коган. Звезда, 1937) 

Однако последующее настойчивое, через, слово, повторение слова 

темень и эпитета, имеющего в своем составе тот же корень, влечет за собой 

смену перцептивного плана: мрак приобретает вселенские масштабы. 

Зрительные ощущения усиливаются звуковыми: глухо, тишь:  

Поднимаюсь. Подхожу 

К окнам темно-синим. 

Темень. Глухо. Темень. Тишь. 

Старая тревога. 

Научи меня нести 

Мужество в дороге. 

 Космическая природа гештальта окончательно определяется в 

заключительных строках: 

Родина моя. Звезда. 

Боль моя старинная. 

Гештальт Россия-мрак отмечается нами и в поэзии конца 1970-х годов: 

Немытая Россия!.. 

                                Мрак и сырость. 

Как хорошо не помнить о таком. (В.Кузнецов, 1979) 

 Данный поэтический фрагмент вновь демонстрирует соотнесение 

гештальта с водной стихией (немытая, сырость); при этом эпитет немытая 

(явный отсыл к стихотворению М.Ю.Лермонтова), негативная семантика 

которого усиливается наличием отрицания в следующей строке, придает 



 

 187 

гештальту явно сниженное коннотативное значение.  

Завершая исследование астральных гештальтов, считаем возможным 

сделать следующие выводы: 

1. Несмотря на традиционный интерес русской поэзии ХХ века к астральной 

символике, примеры функционирования астральных гештальтов локуса 

Россия единичны. 

2. Наиболее употребительны астральные гештальты – Россия-солнце, Россия-

звезда, Россия-свет, Россия-мрак. 

3. Текстовое воплощение упомянутые гештальты, как правило, получают 

посредством сравнений, метафор, слов определённых лексико-

тематических групп, употребляемых в поэтических фрагментах. 
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Выводы по главе  

1. В данной главе основное внимание мы сосредоточили на гештальтной 

структуре локуса Россия, поскольку именно этот способ лексической 

экспликации достаточно широко и разносторонне демонстрируют 

исследованные нами поэтические фрагменты наиболее известных и 

значимых авторов ХХ века.  

2. В результате анализа гештальтной организации поэтического локуса 

было выявлено 2 основные группы гештальтов: а) биоморфные, т.е. 

соотносимые с объектами живой природы: с человеком 

(антропоморфные), с животными (зооморфные), с птицами 

(орнитологические), с растениями (фитоморфные); а также с 

фольклорными, библейскими, мифологическими персонажами, 

наделенными характеристиками живых существ (фольклорные, 

библейские, мифологические);  б) небиоморфные, соотносимые с 

объектами неживой природы: с топографическими объектами 

(локальные), с предметами, понимаемыми как всякое конкретное 

материальное явление (предметные), с космическими объектами 

(астральные).  

3. Анализ антропоморфных гештальтов позволил сделать вывод о том, что 

они, в свою очередь, могут быть как конкретизированными женскими и 

мужскими, так и неконкретизированными, соотносимыми с человеком 

вообще. Антропоморфизм в данном случае поддерживается лексемами, 

обозначающими органы человеческого организма, а также 

называющими онтологические свойства человека: способность быть 

рождённым, жить, умереть. 

4. Преобладающее количество зафиксированных антропоморфных 

гештальтов относятся к женскому типу, что объясняется традиционным 

представлением Руси/России именно в женском образе. Отражение 

феминной природы данных гештальтов прослеживается в большинстве 

поэтических фрагментов даже при отсутствии собственно лексемы 
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женщина или иных лексем, обозначающих лицо женского пола за счет 

параметризации через называние частей тела и внешних признаков 

женщины; употребления лексем, называющих традиционно женские 

предметы одежды, предметы быта, связываемые с жизнью и 

деятельностью женщины; эпитетов, характеризующих психические 

особенности женщины; семантических предикатов, определяющих  

действия или психические состояния, свойственные женщине. 

Попытки классифицировать выявленные нами женские 

конкретизированные гештальты позволили отнести их к «возрастным», 

соотносимым с женщиной на разных этапах взросления (Россия - 

женщина, ребёнок, младенец, дитя, девушка, девка, старуха), 

«родственным», отражающим семейный статус женщины (Россия - 

мать, мачеха, жена, невеста, дочь, сестра). Третья группа, гештальты, 

отражающие социально-исторический статус и психо-физические 

особенности женщины (страдалица/мученица, странница, нищенка, 

юродивая, грешница, блудница, праведница, монашка, пленница (раба), 

крепостная, воительница, освободительница, спасительница, 

защитница, гроза врагов, сумасшедшая) демонстрируют в поэтических 

фрагментах как конкретизированный, означенный с помощью 

соответствующих лексем, так и неконкретизированный, выявляемый в 

контексте характер.  

5. «Мужские» гештальты поэтического локуса Россия единичны. Помимо 

зафиксированных в более ранних работах других исследователей 

России-священнослужителя, работника, Ивана, обывателя (Павлович, 

2007; Прокофьева, 2004), нами выявлены гештальты Россия-собрат, 

Русь-Есенин, великий звездочет.  

6. Анализ гештальтов, базирующихся на фольклорных, мифологических и 

библейских традициях, позволил отнести их также к группе 

антропоморфных, поскольку в большинстве случаев они носят 

персонифицированный характер и соотносятся с образами по сути 
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ирреальными, однако наделенными теми или иными «человеческими» 

признаками: Россия-ведьма, колдунья, волшебница, 

спящая/заколдованная царевна, Снежная Королева, покойница, Божья 

мать, Авель, Христос, Мессия, Психея. Необходимо признать, что 

количество и частота текстовой репрезентации гештальтов данного 

типа невелики; наибольшее количество фиксаций приходится на 

исторические периоды, характеризующиеся  социально-политическими 

катаклизмами.  

7. Зооморфные гештальты частотны лишь в поэтических фрагментах 

начала века. Анализ текстов более поздних периодов выявляет 

единичные фиксации уподобления России животным. Анализ 

поэтических фрагментов позволил выявить следующие зооморфные 

гештальты: Россия-лошадь, тройка, корова.  

8. Более распространенными являются орнитологические гештальты 

поэтического локуса. Рассматривая гештальт Россия-птица, мы 

установили, что в большинстве исследованных нами поэтических 

фрагментов отсутствует указание на видовую принадлежность: как 

правило, это обобщенный образ России-птицы, получающий текстовое 

воплощение не прямым именованием, а с помощью слов 

соответствующей лексико-тематической группы:  птичая, крылатая. 

Конкретизированные орнитологические гештальты представлены 

Россией-вороном, соловьем.  

9.  В рамках нашего исследования биоморфных гештальтов к таковым мы 

отнесли также фитоморфные, соотносимые с различными растениями 

(деревьями, цветами) и грибами. Нами отмечено соотнесение России 

как с деревом вообще, без указания на его родо-видовую 

принадлежность, так и использование конкретизированных 

«древесных» гештальтов, эксплицируемых посредством прямых 

именований (Россия-береза), сравнений (Клонишь голову хмельную, / 

Надо мной калиной, Русь!), метафор (Россия-ель, сосна). Поэтические 
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фрагменты ХХ века демонстрируют также «цветочные» гештальты 

локуса: Россия-подснежник, василек. К фитоморфным нами также 

отнесены единичные Россия-семя, гриб. 

10.  Среди небиоморфных гештальтов прежде всего выделяется обширная 

группа локальных гештальтов Анализируя данные гештальты, мы 

отметили, что поэтический дискурс может осмыслять пространство  

либо рассматривая его как некую абстрактную категорию, либо 

акцентируя внимание на конкретные топографические объекты. В 

первом случае текстовое воплощение гештальта осуществляется с 

помощью слов «пространственной» лексико-тематической группы 

(простор, даль, край, страна, родина, земля), эпитетов и развернутых 

метафор. Локальные гештальты второй группы имеют меньшее 

количество фиксаций, реализуясь в тексте с помощью лексем, 

называющих природные географические объекты (лес, поле, луг, овраг), 

объекты, созданные в результате человеческой деятельности (сад, дом). 

К ним примыкают гештальты библейского происхождения (рай, ад). 

Средствами лексической экспликации гештальтов второй группы 

выступают прямых дефиниции и развернутые метафоры. 

11.  В ходе исследования предметных гештальтов мы пришли к выводу об 

их существенном отличии по содержанию и структурной организации 

от гештальтов, рассмотренных ранее, вследствие чего стало возможным 

классифицировать их как однокомпонентные (Россия -1 предмет) и 

поликомпонентные (Россия – множество предметов). В поэтическом 

дискурсе наиболее широко представлены однокомпонентные 

гештальты: Россия – транспорт (пароход броненосец, фрегат, баржа, 

обоз, рыдван, тройка, тачанка, поезд, буксующий транспорт), Россия 

– орган (тело, уста, рука, сердце, плоть), памятник, книга/букварь, 

камень, икона, юбка, груз, орех, колосс, наркотик, костёр/огонь, 

семечки, потеря, награда, товар, ставка в игре. Преобладающий 

способ лексической экспликации однокомпонентных гештальтов – 
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сравнение, которое вводится в текст с помощью: а) союзов как, словно, 

точно; б) придаточных сравнения; в) существительного в 

творительном падеже (творительного сравнения). Поликомпонентные 

гештальты в поэтических текстах ХХ века имеют единичную 

фиксацию; совмещают в себе признаки биоморфных, локальных и 

абстрактных гештальтов. Лексический способ экспликации 

поликомпонентных гештальтов – развёрнутая метафора.  

12.  Исследуя структуру поэтического локуса Россия, мы отметили факт 

присутствия в ней астральных (в том числе и солярных) гештальтов 

(Россия/Русь – солнце, звезда). Количество их сравнительно невелико, 

тем не менее они играют важную роль в представлении названного 

локуса поэтическим дискурсом ХХ века и обусловлены длительной 

культурной традицией. Наиболее употребительны астральные 

гештальты – Россия-солнце, Россия-звезда, Россия-свет, Россия-мрак. 

Текстовое воплощение упомянутые гештальты, как правило, получают 

посредством сравнений, метафор, слов определённых лексико-

тематических групп, употребляемых в поэтических фрагментах 
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Глава 3. Параметры лексической презентации поэтического локуса 

Россия 

 

3.1. Поэтические дефиниции локуса 

 

Рассмотрим поэтические дефиниции, с помощью которых реализуется 

лексическая экспликация локуса «Россия» в русской поэзии  ХХ века.  

Прежде всего определимся с понятием «дефиниция». Дефиниция – 

определение, истолкование понятия — исследовалась наукой достаточно 

давно, однако, как правило, в основном с позиций философской логики, 

которая трактует дефиницию как «внутрилингвистическую операцию, 

устанавливающую отношение синонимии между двумя лингвистическими 

выражениями» [Попа, 1976: 103]. Данная точка зрения во многом 

способствовала тому, что в 80-е годы ХХ века к дефинициям, в частности 

художественным, обратились и лингвисты.  

Под «художественной дефиницией» Э.А.Ханпира понимает приём 

«раскрытия содержания художественного понятия посредством явной 

дефиниции» [Ханпира Э.И. 1982, 235].  В.Е.Трусов, также обратившийся к 

данному вопросу и исследовавший своеобразие дефиниций в различных 

функциональных стилях, пришел к выводу, что «основной функцией 

художественной дефиниции является эстетически значимая характеристика 

понятия» [Трусов, 2008: 8]. Учёный также предложил выделить дефиниции 

компаративные (метафора в форме идентифицирующего предложения) и 

имитирующие (воспроизводящие структуру логического определения). Мы, 

признавая значимость данной типологии, в рамках нашего исследования 

предприняли попытку рассмотреть художественные дефиниции в несколько 

иной плоскости. 

Исследуя лексическую экспликацию локуса «Россия» в поэзии ХХ века, 

мы обратились к поэтическим фрагментам, в которых представлены 

дефиниции, имеющие в качестве дефидента слово Россия/Русь. Анализ 

данных конструкций позволил нам выделить следующие разновидности 

поэтических дефиниций: 
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1. Антропоморфные дефиниции. 

2. Локальные дефиниции. 

3. Дефиниции – смысловые модели. 

4. Предметные дефиниции. 

Далее подробно остановимся на каждом из выделенных нами видов 

дефиниций.  

Среди исследованных нами поэтических фрагментов, несомненно, 

преобладают такие, которые содержат антропоморфные дефиниции. В 

качестве второго компонента конструкций используются слова, выявляющие 

феминную природу дефидента, что связано с традиционным восприятием 

России как женщины, прежде всего матери. Современный философ 

О.В.Рябов объясняет распространенность историософемы «Матушка-Русь» 

тем, что «русские представляют свою нацию как объединение не сограждан, 

но родственников, как одну большую семью; Россию же они воспринимают 

как мать, а не как отца» [Рябов, 2000: 116]. 

Антропоморфные дефиниции включают и иные лексемы, отражающие 

«женский» характер исследуемого локуса: мачеха, вдова, старушка: 

Зато надменны и спесивы, 

Они решаются решать, 

Кому лишь мачеха – Россия, 

Тогда как им – родная мать. Е.Долматовский, 1964 

Ах, ты наша Русь – старушка, 

Знать, Господь не бережёт…(Ю.Максименко. Русь-старушка, 

1998) 

В переломные моменты истории в поэзии появляются дефиниции, 

имеющие в своем составе существительные религиозно-мифологического 

характера: 

И рыщет ветер, рыщет по степи: 

- Россия – Мученица! – С миром – спи! М.Цветаева. Дон 

О, Русь – великий звездочет! (Н.Рубцов. Душа хранит, 1966) 

Россия – должник перед Богом 

За сказки, стихи, колдовство. (Р.Тягунов, 1990)   

Несмотря на распространенность антропоморфных дефиниций, 

выявляющих феминную природу дефидента Россия/Русь, поэзия ХХ века 
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даёт примеры дефиниций, в которых используются существительные общего 

рода или даже мужского: 

Разогнётся Русь святая, 

Русь – трудяга, Русь – боец (Ю.Максименко. Русь-старушка, 

1998), 

однако и эти одушевленные существительные не столько пытаются 

воспроизвести мужской облик страны, сколько ещё раз подчеркнуть силу 

России-женщины, физическую («коня на скаку остановит») и нравственную.  

Локальные дефиниции можно назвать второй по распространённости  

группой в проанализированных нами поэтических фрагментах.  

По сложившейся традиции, русское пространство принято 

рассматривать «в двойном свете: как залог потенциальной мощи России… и 

как проклятье» [Колобаева, 2000: 202]. Локальные дефиниции в поэзии ХХ 

века включают такие локативные лексемы, как края, равнина, поле, лес. Как 

правило, сами лексемы (исключая последнюю) связаны с мыслью о 

бесконечности русского пространства, однако их семантика может уточняться 

в контексте с помощью эпитетов: 

О Русь – малиновое поле 

И синь, упавшая в реку…С.Есенин 

Россия, Россия – 

Родные, вольные края! (В.Харитонов. Россия – Родина моя) 

Русь – распаханная равнина. 

Друг ей – плуг. Неприятель – меч. (В.Боков, 1964) 

Если в первых двух дефинициях положительная семантика 

существительных поле, края усиливается эпитетами малиновое, вольные, то 

последняя вызывает весьма неоднозначное восприятие русского 

пространства. Отмеченная нами в локальных дефинициях лексема несёт 

отрицательную смысловую нагрузку. Так, Словарь символов определяет лес 

как «место инициации, неведомых опасностей и тьмы. Войти в тёмный или 

заколдованный лес - означает переход, когда душа встречается с чем-то 

гибельным и неведомым, область смерти…Он может также означать нехватку 

духовного видения и света; человечество, потерянное во тьме, не 

направленное богом». Такое понимание России – леса можно усмотреть в 
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следующем поэтическом фрагменте: 

Россия – ты смешанный лес. 

Приходят века и уходят – 

То вскинешься ты до небес, 

То чудные силы уводят 

Бесшумные реки твои, 

Твои роковые прозренья 

В сырые глубины земли, 

Где дремлют твои поколенья. (С.Куняев, 1975) 

К локальным примыкают дефиниции, имеющие в своем составе слова, 

также фиксирующие некие пространственные составляющие, такие, как река, 

перекат, порог: 

 Что есть Россия? 

 Мудрая река. 

 Всех наших сил и разумений русло. 

 И мы – её крутые берега 

 В сугробах городов и нивах русых. 

 Что есть Россия? 

 Перекат, порог, 

 Дробящий всё отжившее, пустое! (Г.Горбовский.Заветное слово,1985) 

Поэзия конца ХХ века даёт примеры локальных дефиниций, 

построенных по схеме «Россия/Русь – страна/родина», но создающих 

иррациональный образ России, истоки которого находим ещё у Тютчева 

(«Умом Россию не понять…»): 

Россия – родина слонов, 

Велосипедов, бумерангов…(Р.Тягунов, 1994) 

Достаточно частотны в поэзии ХХ века и дефиниции – смысловые 

модели, вторая часть которых эксплицируется посредством существительных, 

фиксирующих некие абстрактные понятия: чувства, эмоции, психологические 

состояния, присущие человеку: 

Россия – счастие, Россия – свет. 

А может быть, России вовсе нет.  (Г.Иванов) 

Что есть Россия? 

Хмурая изба? 

Фонтан берёзы, бьющий из пригорка? 

Россия – память. (Г.Горбовский. Заветное слово, 1985) 

Беречь Россию не устану, 

Она – прозрение моё…(В.Сорокин. Дмитрий Донской) 

Нередко дефиниции упомянутого типа трактуют Россию как жизнь, 
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судьбу человека: 

Если было угодно Богу, 

Что Россия – судьба моя, - 

Так зачем проклинать дорогу, 

По которой шагаю я? (Л.Якутин. Если судьба – Россия, 1990) 

Жизнь моя – Русь. 

Горе и грусть. (Н.Добронравов. Русский вальс, 1992) 

Традиционно соотнесение России/Руси с русским языком, русской 

песней: 

Россия – слово, 

Дум людских итог – 

Заветное, нетленное, 

Святое. (Г.Горбовский. Заветное слово, 1985) 

Вера моя, совесть моя, 

Песня моя – Россия. (Н.Добронравов. Русский вальс, 1992) 

Русь великая – песня дальняя, ясноликая и печальная. 

Высь огромная, речка быстрая, степь бескрайняя, даль 

искристая. (В.Збарацкий. Русь, 1999) 

К единичным дефинициям в исследованных нами поэтических 

фрагментах можно отнести дефиниции предметные. Так, поэзия начала века 

тяготеет к предметным дефинициям, включающим в свой состав 

старославянскую, высокую лексику: 

Русь – это прах, чти – этот прах! М.Цветаева. Стихи к сыну 

Россия – тишина, Россия – прах… (Г.Иванов) 

Поэзия конца ХХ века, отказываясь от лексики старославянской и 

отражая реалии времени, негативные перемены в духовной жизни общества, 

даёт примеры неожиданных, а зачастую мрачных предметных дефиниций: 

«Россия - букварь без картинок», - 

Сказал мне один человек. 

Россия – тяжёлый наркотик, 

Сгущающий душу и кровь…(Р.Тягунов, 1990) 

Таким образом, анализируя своеобразие художественных дефиниций в 

русской поэзии ХХ века, приходим к следующим выводам: 

1. Наиболее распространёнными являются следующие дефиниции:  

антропоморфные локальные предметные дефиниции – 

смысловые 

модели 

Россия – мать Русь – поле Русь – это прах Россия – счастие 
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Россия – мачеха 

Русь – старушка 

Россия – 

мученица 

Россия – 

звездочет 

Россия – должник 

Русь – трудяга 

Русь - боец 

Россия – вольные 

края 

Русь – равнина 

Россия – лес 

Россия – река, 

перекат, порог 

Россия – родина 

слонов 

Россия – букварь 

Россия - наркотик 

Россия – память 

Россия -  

прозрение 

Россия - тишина 

Россия – судьба 

Россия - словл 

Россия - песня 

 

2. Антропоморфные дефиниции носят, как правило, феминный характер и 

включают в свой состав лексемы, отражающие близкородственные 

отношения. 

3. Локальные дефиниции традиционны и отражают сложившийся в русской 

литературе взгляд на русское пространство. 

4. Дефиниции – смысловые модели в большинстве случаев строятся по схеме 

«Россия/Русь – эмоциональное состояние человека». 

5. При конструировании предметных дефиниций наблюдается отказ от 

высокой лексики и тяготение к иррациональной образности. 
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3.2. Поэтическое представление локуса через абстрактное имя 

 

Анализируя гештальтную структуру локуса Россия в поэзии ХХ века, 

мы обнаружили когнитивные проекции поэтического представления 

социокультурного пространства «Россия» не «на конкретные явления, зримые 

физические формы метафизического, абстрактного» [Чернейко 1995: 81], а на 

еще более абстрактные. Собранный материал из показал, что три четверти 

текстовых фрагментов представили гештальтное восприятие России, 

рассмотренное во второй главе, в одной же четверти поэтическое восприятие 

России было дано через такие абстрактные понятия, как безумие, счастье, 

любовь, совесть, сила, судьба, стихия, вечность, которые, по всей 

вероятности, входят в понятийный сегмент концета. Проанализируем их 

текстовое воплощение.  

1. Россия — безумие. Парадигма данного инварианта представлена 

следующим лексическим рядом: Россия-безумие/безумство, наваждение, 

бред, мираж, головокруженье. Активное представление локуса через этот ряд 

характерно для русской поэзии начала ХХ века, что создаёт картину 

трагического состояния страны: 

 Кто ты, Россия? Мираж? Наважденье? 

  Была ли ты? есть или нет? 

 Омут... стремнина... головокруженье... 

                  Бездна... безумие... бред... (Волошин М. Неопалимая Купина, 1919), 

однако негативная коннотация лексем в тексте ослабляется глаголами 

уляжется, пройдет, рассеются, эпитетами возрожденный, счастливый, 

радостный, вселяя надежду на улучшение состояния и возвращения в 

прежнюю жизнь: 

Безумство уляжется, горе пройдет,  

Рассеются скорби и муки, 

И, вновь возрожденный, счастливый народ,  

Увидев желанного Солнца восход,  

Протянет к Нему свои руки 

И вновь над Россией заблещет заря,  

И снова народ богомольный, 
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Любовью священной к Отчизне горя,  

Падет на колени при въезде Царя  

Под радостный звон колокольный. (С. Бехтеев. Утро России, 

1918) 

2. Россия — счастье. Как отмечает С.Г. Воркачев, «отношение к 

счастью входит в число определяющих характеристик духовной сущности 

человека, представления о нем образуют древнейший пласт мировоззрения, а 

понятие счастья, наряду с понятиями блага, смысла жизни, смерти, желания и 

любви, покрывает центральную часть аксиологической области личностного 

сознания» [Воркачев 2002: 24]. Традиция осмысления понятия счастье 

восходит к эпохе античности, однако попытки дать ему четкое определение 

привели к констатации его дефиниционной неопределенности, обтекаемости. 

Анализ существующих определений понятия счастье свидетельствуют о том, 

что фелицитарные представления носят индивидуальный характер, 

ощущение счастья всегда очень субъективно. Кроме того, представления о 

счастье окрашены культурной спецификой и зависят по меньшей мере от 

типа цивилизации [Карасик, Шаховский, 1998: 5].  

Смысловую модель Россия — счастье находим в стихотворении 

В.Набокова «Родина». Россия, чье имя сам поэт называл «сладостным», 

предстает здесь вечной категорией, некоей константой бытия: 

Бессмертное счастие наше 

Россией зовется в веках. (В.Набоков. Родина, 1927), 

 

что подчеркивается лексическим окружением бессмертное, в веках. 

Репрезентируемые далее с помощью сравнений гештальты Россия-ветер, 

море, тайна наделяют локус свойствами первостихий: 

Наш дом на чужбине случайной, 

где мирен изгнанника сон, 

как ветром, как морем, как тайной, 

Россией всегда окружен. 

Осмысливаемый в таком контексте локус Россия тоже предстает такой 

первостихией, пронизывающей жизнь мира и человека. 

 3. Россия — любовь. Анализируя концепт любви в русском языковом 
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сознании, С.Г.Воркачев отмечает, что он «отражает представления о базовых 

<…> ценностях и «экзистенциальных благах», в которых выражены 

основные убеждения, принципы и жизненные цели, и стоит в одном ряду с 

концептами счастья, веры, надежды, свободы. Он напрямую связан с 

формированием у человека смысла жизни как цели, достижение которой 

выходит за пределы его непосредственно индивидуального бытия». Концепт 

любви, в отличие от его ближайшего «телеономного соседа» – счастья-

блаженства, невозможно описать в терминах сущностных признаков, 

отправляющих к конкретным причинам возникновения этого чувства. И если 

семантика счастья задается совокупностью существующих в определенном 

хронотопе взглядов на «источники» возникновения этого душевного 

состояния (наслаждение, покой, добродетель, самореализация, 

осуществление призвания и пр.), то отсутствие рациональных («корыстных») 

оснований для возникновения любви входит в определение этого чувства» 

[Воркачев 2003: 189], что демонстрирует поэтический фрагмент начала века: 

Любовь! Россия! Солнце! Пушкин! - 

Могущественные слова!.. 

И не от них ли на опушке 

Нам распускается листва? (И.Северянин, 1924). 

 Единицы лексического ряда любовь, Россия, солнце, Пушкин, 

принадлежа к разным семантическим сферам, выступают в роли целостного 

дефидента и обретают аксиологическую равнозначность, образуя ядро 

системы ценностей поэтического мира.  

 Текстовое воплощение через абстрактное имя любовь локус Россия в 

полной мере получает в поэзии военных лет, становясь лейтмотивом в 

стихотворении Н. Рыленкова «Левитан». Обращаясь к русскому художнику и 

вспоминая основные темы его живописных полотен, поэт создаёт не менее 

грандиозную картину, воспевающую красоту русского пейзажа. «Природная» 

парадигма, используемая в тексте, включает в себя лексемы, относящиеся к 

разным тематическим группам: тропка, пригорок, поле, жнивье, пруд, ручей; 

летний, осенний; березы; грачи; мельница-раструска, дворик, стог. Цветовые 
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эпитеты (туманный, прозрачный, золотой) и существительные, имеющие 

«цветовую» сему (в золоте осеннем, синева, отсвет зорь), помогают  увидеть 

мир красок, а «звуковые» лексемы заставляют его звучать: шумят, тишина, 

звон листвы. Однако создание пейзажной зарисовки не самоцель, включение 

еще одного абстрактного имени (бессмертие) в парадигму лексических 

экспликаторов локуса способствует переходу от «чувственного» восприятия 

природы к постижению смысла жизни, глубинных основ бытия: 

…Перед тобой, Россия, 

Твоя любовь, бессмертие твоё. 

 

Соотношение Россия-любовь зафиксировано и в поэзии конца 1990-х годов: 

Здравствуй, Родина, Россия! 

Пусть сегодня тучи злые 

Нам грозят лихой бедой - 

Я, твой верный сын, Россия, 

Заслоню тебя собой. 

Ты - любовь моя и сила. 

Без тебя - что в жизни я? 

Здравствуй, Родина, Россия! 

Ненаглядная моя!.. (С.Каргашин, 1999). 
 

 Параллельно возникающие с помощью лексической 

самоидентификации (Я, твой верный сын, Россия) антропоморфный гештальт 

Россия-мать и дефиниция локуса через абстрактное имя (Россия — сила) 

акцентируют аксиологическую семантику поэтического локуса. 

 Один из лексических показателей поэтического воплощения России 

через понятие любви — в его пространственной локализации в сердце или в 

груди: 

 Ты - в сердце, Россия. Ты - цепь и подножие, 

 ты - в ропоте крови, в смятенье мечты. (В.Набоков. Россия, 1919) 
 

Поэтическая традиция использования данных лексических локализаторов  

исключает иное толкование локуса: 

Я носил тебя в сердце, Россия, 

На войне среди мертвых полей, 

И железные ливни косые 

Мне красы не закрыли твоей. (Л.Хаустов, 1943) 
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 Отсылку к «сердечной» области переживания России встречаем не 

только в «переломные точки» жизни страны (революция, военные годы), но и 

в спокойное время: 

Любовь моя, Россия, 

Ты с каждым днем сильней. 

Тебя в груди носили 

Солдаты на войне (Ю. Визбор. Россия, 1960), 
 

 Поэтический дискурс 1990-х, еще одной «переломной точки» России, 

расширяет пространственные координаты эмоционального осмысления 

локуса и эксплицирует смысловую модель Россия - чувство: 

Закаты и рассветы,  

Цепь радостей и мук...  

Моя Россия, где ты?  

Ты в сердце и вокруг. 

Когда в душе прохладцей  

Повеет и тоской, 

Хочу к тебе прижаться  

Взволнованной щекой. 

Упасть бы в гуще сада,  

Ромашки теребя.  

Мне много и не надо —  

Лишь чувствовать тебя! (В.Самсонов. Моя Россия, 1994), 
 

4. Россия — совесть. Эта смысловая модель начинает появляться в русской 

поэзии во второй половине ХХ века и усиливается к его концу: 

Я весь пред тобою, Россия, 

Судьба моя, совесть моя. (Н.Рыленков, 1958) 

Вера моя, совесть моя,  

Песня моя – Россия. (Н.Добронравов. Русский вальс, 1992) 
 

Оба фрагмента демонстрируют один и тот же способ текстовой 

репрезентации локуса: предельно сжатые дефиниции, в которых различно 

лишь место дефидента-номинации поэтического локуса. Примечательно 

также, что понятие совесть неизменно сопрягается с понятиями судьба, вера 

и притяжательным местоимением моя, что свидетельствует о безусловной 

личностной значимости данных категорий для русской поэтической картины 
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мира. 

 В следующем фрагменте, в котором поэт размышляет о значении 

поэзии, аксиологически равнозначными становятся понятия писатель, 

совесть, Россия: 

 Пройти – пройду, маршрут не нов, 

 Дорогу под гору – осилю. 

 Да не сказать ответных слов: 

 «Писатель…совесть…и Россия…». (О. Цакунов. Книга мастера. 1979) 

5. Россия — сила – смысловая модель, наиболее востребованная 

поэтическим дискурсом 1941-1945 годов, когда в представлении страны 

активизируются «женские» гештальты локуса Россия (мать-богатырь, 

мать-освободительница). Семантическое поле номинаций данных 

гештальтов, несомненно, включают в себя лексему сила как следствие 

традиционно атрибутируемой русской женщине нравственной и физической 

силы. Неслучайно в стихотворении О.Берггольц «женский» гештальт 

дополнен  абстрактным именем сила:  

 Дарья Власьевна, твоею силой  

 будет вся земля обновлена.  

 Этой силе имя есть - Россия  

 Стой же и мужайся, как она! (О. Берггольц. Разговор с соседкой. 1941) 

 

В следующем фрагменте Россия-сила сливается с материнским 

гештальтом локуса: лексемы сарафан, красивая отсылают к женскому началу, 

а сочетания человеком сделала, дала тепла — к материнскому: 

Изумрудно-зелёная, синяя,  

в лентах рек, в сарафане лугов,  

красивая  

Россия моя –  

воля, сила моя  

и любовь. 

Ты меня человеком сделала. 

Ты мне столько дала тепла! 

В этой буре, как лист от дерева,  

оторвали меня от тебя. (Ю. Грунин. Заклинание. 1943) 

 

 6. Россия — судьба. В последние десятилетия появился ряд 
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лингвистических работ, посвященных исследованию ментального понятия 

судьба (см., напр.: Чернейко, Долинский), который обладает несомненной 

аксиологической значимостью в концептуальной картине индивидуума и 

народа. 

 Поэтическое представление России через абстрактное имя судьба 

дается, как правило, в окружении лексем «пространственной» тематической 

группы и сочетается с притяжательным местоимение моя: 

Куда не посмотришь - родные 

Открытые сердцу края. 

Я весь пред тобою, Россия, 

Судьба моя, совесть моя. (Н. Рыленков. 1958) 

        Или: 

Лучист рассвет, 

И ветер свеж, 

И даль ясна, 

И Волга синя –  

И это 

Вечный мой 

Рубеж, 

Моя судьба, 

Моя Россия. (В. Кулагин. Рубеж. 1975)    

 Поэтическое осмысление локуса путем синтеза пространственных 

категорий и абстрактного имени судьба еще раз свидетельствует об 

аксиологически значимой сущности обоих понятий для русского 

самосознания.  

 7. Россия — стихия. «Стихийность» поэтической России начала ХХ 

века лексически эксплицируется в тексте через тему ветра, кружения, 

круговерти, бури. Подобное восприятие страны вполне можно объяснить 

революционным хаосом начала века, однако данная тенденция сохраняется в 

русской поэзии на протяжении всего столетия. Так, поэзия М.Волошина 

буквально пронизана «стихийными» мотивами: По Руси что ветер 

засвистал…(Dmetrius-imperator1917); С Руси тянуло выстуженным ветром. 

(Россия, 1924), приобретающими подчас мистическое звучание: 

Расплясались, разгулялись бесы 

По России вдоль и поперек. 
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Рвет и крутит снежные завесы 

Выстуженный северовосток. (М.Волошин. Северовосток, 1920). 
 

Написанная в духе пушкинских «Бесов» картина разбушевавшейся стихии, во 

власти которой пребывает страна «вдоль и поперёк», вызывает ужас и 

одновременно какое-то первобытное упоение, экстаз: 

Войте, вейте, снежные стихии, 

Заметая древние гроба: 

В этом ветре вся судьба России -  

                    Страшная безумная судьба. 

Образ ветра, разбушевавшейся стихии у Волошина – это попытка 

одновременно раскрыть сущность русского национального характера, 

разгадать историческую судьбу России, передать масштабы современной ему 

катастрофы. 

 Поэтический дисурс 1960-х годов представляет Россию во власти иной, 

«огневой», стихии: 

О, Русь моя!.. 

Огонь и дым, 

Законы вкривь и вкось. 

О, сколько именем твоим 

Страдальческим клялось! (В.Фёдоров, 1961). 
 

 Возвращение к образу ветра наблюдается в 1970-е годы: 

Россия, ты моя! 

  И дождь сродни потопу, 

и ветер, в октябре сжигающий листы...(Ю.Кублановский, 1978), 

однако в данном случае поэтический фрагмент демонстрирует отказ от 

первобытно-мифологического восприятия стихии и апеллирует к 

ветхозаветной легенде о потопе.  

 8. Россия — вечность. Это астрактное имя, связанное с категорией 

времени, представляет локус, начиная с военнной поэзии: 

 В ней годы торжеств и столетья усилий, 

 И только тевтонам тупым не понять, 

 Что вечна Россия, бессмертна Россия, - 

 Её невозможно у мира отнять! (А. Прокофьев. Бессмертен наш народ, 

1942) 

 



 

 207 

Слова вечна, бессмертна, намеренно повторяющиеся в качестве 

предикатов однотипных синтаксических конструкций, способствуют 

восприятию высказываемой мысли в качестве некоей аксиомы, не 

подлежащей сомнению и не требующей доказательств. Идея вечной России 

особенна актуальна была в начале Великой Отечественной войны и звучала 

как заклинание: 

Березка, солнышко, Россия 

Живут и вечно будут жить. (Я.Шведов. Березка, 1943). 

 

В дальнейшем встречаем текстовое воплощение этой смысловой модели 

опосредованным способом: при отсутствии собственно лексем с семой 

«вечность» их функции выполняют «отрицательные» слова: 

И ничего не может статься  

С весной и Русью никогда. (С. Орлов. В автобусе. 1962) 
 

Поэтический дискурс 1970-х годов репрезентирует идею вечной России, 

обращаясь к картинам и образам, связанным с земледельческим календарем, 

к астральным образам: 

И тихо, так тихо, что слышно дыханье 

Уснувших под снегом озимых ростков. 

Лишь скрипнет колодец – и снова молчанье. 

Россия – и звезды. 

И вечности зов… (Э.Дубровина. Лира, 1975). 

 

Восприятию локуса как некоей вечной категории способствуют и лексемы, 

передающие акустические признаки окружающей действительности и 

фиксирующие аудиальную дихотомию пространства. При этом звучащий 

мир, фиксируемый с помощью метафорической конструкции и глагола 

скрипнет, воспринимается как конечный, бренный, преходящий, а мир 

тишины, безмолвия — как вечный. Россия в таком контексте – часть этого 

мира. 

 Поэзия 1990-х годов демонстрирует слияние смысловой модели Россия 

— вечность и гештальта Россия-слово при явном доминировании первого: 

Для одних Россия в именительном, 
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Для других Россия только в дательном, 

Для одних Россия - существительным, 

Для других Россия - прилагательным. 

Разные склонения-спряжения 

Всё-таки не суть, а оболочка. 

И замечу не без уважения: 

Есть Россия. Вот и всё. и точка! (Б.Орлов, 1990), 
 

причем глагол есть указывает на наличие объекта речи в настоящем и 

одновременно фиксирует его вневременное, «вечное» существование. 

 Таким образом, поэтическое представление локуса Россия идёт не 

только в сторону его гештальтного представления, но и в обратную, 

предлагая читателю смысловые модели высокой степени абстракции, 

позволяющие осмыслить образ страны как ментальную сущность высшего 

порядка. 
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3.3. Переломные точки России ХХ века по данным лексической 

структуры поэтического текста 

 

Геополитическое положение России, насыщенность историческими 

событиями и множество социокультурных изменений в ХХ веке вызвали 

пристальное внимание поэтов, что вылилось в поэтическое осмысление этого 

важного для национального самосознания локуса, в особое дискурсивное 

преломление образа России с использованием повторяющихся гештальтов и 

метафорических моделей. Покажем это на примере поэтической 

трансформации таких российских катаклизмов ХХ века, как революция 1917 

года, Великая Отечественная война и перестройка с последующим распадом 

социалистической системы. Такой диахронический подход покажет, как в 

ключевые периоды русской истории ХХ века становятся актуальными те или 

иные гештальты, каковы причины этой актуализации, какие группы 

гештальтов формируются во временных точках, названных нами 

«переломными».   

Поэзия начала ХХ века представила концентрацию возможных образов 

России, вобрав в себя метафоризацию страны из художественного творчества 

XIX века и став своеобразной точкой отсчета в поэтическом определении 

родной страны авторами века ХХ. Наиболее ярким представлением России в 

поэтическом дискурсе становится персонифицированный гештальт, 

антропоморфный и неантропоморфный. 

Самый частый антропоморфный гештальт — женский, ибо культурный 

концепт «Россия» для языкового сознания россиянина изначально связан с 

архетипом матери, базовом элементом концепта «Родина»: «активация этого 

архетипа для обозначения признака «как бы материнское попечение родины 

по отношению к ее “сынам” и “дочерям”» обусловила выбор глаголов, 

образующих вместе с базовым наименованием фразеологически связанные с 

ним сочетания родина вскормила, воспитала, вырастила, дала…» [Телия 

1999: 470]. Поэтический дискурс использует такие обозначения России, как 
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жена, невеста, сестра и — наиболее часто — мать. Если первые три 

характерны для поэзии Серебряного века (Блок, Белый, Волошин, Клюев), то 

последний становится особенно востребован в период геополитических и 

социокультурных катаклизмов, когда страна требует защиты, и образ России 

сливается с образами матери-земли и матери человеческой:  

Россия! Мы все у тебя в долгу.       А уж если воевать - 

Ты каждому – трижды мать.                           Только за Россию-мать.  

 (Д. Кедрин, 1942)                                                      (В. Николаева, 1995), 
 

приобретая фольклорные и мифологические черты: 

 Меня как будто оросили 

 Живой и мёртвою водой, 

 Как будто надо мной Россия 

 Склонилась русой головой!.. (И. Уткин, 1943)  

Интересно, что женская параметризация образа России в поэзии начала 

ХХ века коррелирует с поэтическим представлением страны 

постперестроечного времени. В стихотворении З. Гиппиус «Апрель 1918» 

состояние России оценивается как блудодейство, в ноябре 1917 года М. 

Волошин дает схожее представление: Ты – бездомная, гулящая, хмельная, Во 

Христе юродивая Русь! А. Ахматова в это же время рисует поэтический 

образ революционного Петрограда: Когда приневская столица, Забыв величие 

свое, Как опьяневшая блудница, Не знала, кто берет ее… А вот строки В. 

Николаевой 2002 года, где поэтический дискурс представляет тот же образ 

пропащей, продажной, публичной России: 

Россия! Что с тобой, Россия?! 

Ты  пропадаешь ни за грош! 

За всю историю впервые* 

Себя публично продаешь! 

Еще один антропоморфный гештальт России, востребованный 

поэтическим дискурсом в переломные эпохи, - Россия-Христос, Россия-

Мессия. Впервые это отождествление появляется в поэзии Серебряного века 

в 1917-1918 гг. в связи с восприятием революции: Россия, Россия, Россия – 

                                                 

* Как мы видим, - не впервые. 
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Мессия грядущего дня! – А. Белый, 1917; Россия! ... Распять себя дала ты на 

кресте – Р. Ивнев, 1918. Встречаем его и в поэзии Великой Отечественной 

войны, где поэтический дискурс в силу идеологических причин использует 

лишь имеющий библейские корни фразеологизм «нести крест»: В годину 

испытаний, В боях с ордой громил, Спасла ты, заслонила От гибели весь 

мир. Сурово и достойно Несла свой тяжкий крест... (М. Исаковский. Слово 

о России, 1944). Возвращение к этому гештальту встречаем в поэзии 1990-х: 

Радуйтесь, когда кругом все плачут, Что Россия гибнет на кресте (Ю. 

Ключников, 1996). 

К распространенным в поэзии ХХ века неантропоморфным 

персонифицированным образам России можно отнести связанные между 

собой и имеющие мифологическую семантику Россия-птица и Россия-

Феникс. Образ «Россия-птица», навеянный гоголевской птицей-тройкой 

(быть может, полет вкупе со звоном колокольчика из этого образа родил 

есенинскую строчку Звени, звени, златая Русь!), находит текстовое 

воплощение на основе метонимической ассоциации птица – крылья в 

известной есенинской строчке О Русь, взмахни крылами (начало 

стихотворения без названия, 1917). В «орнитологическом» ключе, взятом за 

основу А. Блоком в поэме «Возмездие» (Победоносцев над Россией Простер 

совиные крыла), представлена и Россия-мать: Россия-мать, как птица, 

тужит О детях; но ее судьба, Чтоб их терзали ястреба. Этот образ, 

дополненный параметризацией, использует поэтический дискурс 1990-х: 

 Тройка — Русь, 

 Ответа на такой вопрос боюсь: 

 Куда ты так несёшься, "Тройка — Русь"? 

 Наезженных дорог не выбираешь, 

 Коней до хрипа загоняешь... 

 И отвечает "Тройка — Русь": 

 Я и сама теперь в галоп боюсь.. 

 Ты посмотри!.. 

 Меня изрубцевали, 

 На части сбрую разодрали, 

 Узды по заграницам растеряли 

 И вожжи брошены на произвол... 
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 Подковы сбиты, коренной дрожит, 

 Кровавой пеной круп его покрыт.. (Ю. Максименко, 1999) 

 В «Словаре поэтических образов» Н.В. Павлович [Павлович 2007] 

зафиксированы сравнения России с хищными птицами и зверями: Россия-

орел (орлица), Россия-лев (львица), но образы эти принадлежат поэзии 

рубежа других веков, XVIII – XIX (Державин, Ломоносов, Хомяков, 

Капнист), в начале же ХХ века с хищными птицами сравниваются враги 

России, от которых она терпит бедствия, сама же она сопоставляется с 

ласточкой (Нарбут), коровой (Телица-Русь – Есенин), медведем (Нарбут, 

Северянин, Городецкий), сурком (Пастернак), светляком (Клюев). В 

поэтическом дискурсе конца ХХ века зооморфные сравнения не так 

разнообразны, кроме Тройки-Руси, нами обнаружена Россия-корова: Россия 

— дойная корова Для проходимца и дельца? (В. Николаева, 1992). Если 

поэтический дискурс Серебряного века использует именно «птичьи» 

ассоциации в гештальтном представлении тройки-Руси, которая несется по 

своему загадочному пути, то в поэзии конца ХХ века образ России 

соотносится с активно используемым домашним скотом, загнанной тройкой и 

дойной коровой, теряя орнитологическую часть метафорической модели.  

 В годы Великой Отечественной войны поэтами активно использется 

образ соловья как контраст происходящему и идеал мирной жизни. Это не 

только фатьяновские «Соловьи», но и включение наименования этой птицы в 

число «птиц России» с постановкой в ключевую позицию (последняя строчка 

в строфе), авторским курсивом и примечанием: 

  Люблю, Россия, птиц твоих:  

 Военный строй в гусином стане,  

 Под небом сокола стоянье  

 В размахе крыльев боевых,  

 И писк луня среди жнивья  

 В очарованье лунной ночи,  

 И на невероятной ноте  

 Самоубийство соловья. (И. Сельвинский, 1942, курсив автора, 

примечание автора: «У соловья во время пения иногда разрывается сердце»), 
 

а также прямое отождествление: Соловьиное горло — Россия (А. Прокофьев, 
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поэма «Россия», 1944).  

 Гештальт «Россия-Феникс», имеющий в основе своей семантики 

значения умирания и воскрешения, «восстания из пепла», в поэзии начала 

ХХ века связан с революционным преображением страны и особенно ярко 

эксплицируется в творчестве А. Белого (В перегоревших углях – Ты; название 

цикла – Пепел) и М. Волошина: 

России нет – она себя сожгла,                    Истлей, Россия, 

Но Славия воссветится из пепла!             И царством духа расцвети!     

         (Ангел времен, 1918)                           (Преосуществление, 1918). 

Идею возрождения России из праха преломляет поэтический дискурс в 

период начинающейся перестройки: 

 Вновь православный наш народ 

 Из праха возродит Россию. (Ю. Максименко, 1985) 

 

В поэзии 1990-х надежда на возрождение исчезает, появляются 

метафорические модели, акцентирующие другие мифологические 

корреляции: Россия кончилась, Помпея началась (С. Соколкин, 1993). 

 Поэтический дискурс, отражая исторические катаклизмы начала и 

середины ХХ века, использует устаревшую лексику и грамматику: 

 Выпросил у Бога светлую Россию Сатана –         

              Да очервленил – ю     

Кровью мученической. (Волошин, 1918)   
 

Россия, мати! Свете мой безмерный, 

Которой местью мстить мне за тебя? (Наровчатов 1941) 
 

Интересно, что в поэзии конца ХХ века уже не встречаются элементы 

старославянского языка, что, возможно, объясняется отсутствием практики 

чтения древних текстов. Хотя само обращение к истокам при описании 

России 1990-х присутствует в наименованиях Русь, Русская земля, эпитетах 

святая, православная, крещеная, юродивая, обращениях к Богу и Господу, 

употреблениях библейских фразеологизмов судный час, нести крест. 

 Что касается неантропоморфных гештальтов, то их число невелико. 

Поэты начала ХХ века, как правило, представляют Россию через другой 
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локус, реально-бытовой: Россия-сад, покойный уголок (Есенин), Россия 

сверху – прямо огород (Маяковский), географический, имеющий культурно-

мифологические коннотации: Россия – Третий Рим (В. Соловьев, Волошин), 

родная Галилея, Новая Америка (Блок), Индия духа (Гумилев) или 

мифический: Россия – вертоград, потерянный или несбывшийся рай (поэзия 

1990-х предлагает антонимичное отождествление: Россия — ад — Г. 

Горбовский). Военная поэзия реализует гештальты с противоположным 

пространственным наполнением — Россия-дом:  

 И чувствует солдат, что дом  

 Не там, где вербы над прудом,  

 Что и в длину и в ширину  

 Он больше всех хором,  

 Что стены дома — на Дону,  

 А двери — за Днепром,  

 И надо Одер перейти  

 Под рёвом непогод,  

 Чтоб в дом родной порог найти...  

 Идёт на Родину солдат,  

 Домой идёт солдат!  (П. Шубин, 1942) 

 

и Россия-мир: Мы не страну в тебе боготворим, Россия, 

Ты больше, чем страна: ты – мир… (И. Сельвинский, 1941). В поэзии 1980-

90-х наблюдается только первое отождествление: Что есть Россия? Хмурая 

изба? (Г. Горбовский, 1985), Нам Россия — Отчий Дом (В. Николаева, 1994). 

 Таким образом, диахронический подход в анализе гештальтного 

представления локуса показал, что поэтический дискурс использует вполне 

определенный набор языковых средств и метафорических моделей для 

представления геополитического состояния страны и социокультурных 

катаклизмов, происходящих в России на протяжении ХХ века. Покажем это в 

сводной таблице:  

1917-1918 гг. Период ВОв Перестройка и 1990-е гг. 

Имя локуса: Россия, 

Русь, Русская земля, 

Россия-мать, Славия 

Имя локуса: Россия, 

Русь, Русская земля, 

Россия-мать 

Имя локуса: Россия, 

Русь, Русская земля, 

гештальты текстовая гештальты текстовая гештальты текстовая 
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реализация реализация реализация 

Невеста, 

сестра, 

мать 

Поэтические 

дефиниции, 

устаревшая 

лексика и 

грамматика, 

лексическая 

самоиденти

фикация 

мать устаревшая 

лексика и 

грамматика, 

обращение, 

лексическая 

тема 

защиты, 

фольклорно-

мифологиче

ский фрейм 

склоненной 

над раненым 

бойцом 

женщины 

мать Поэтическая 

дефиниция, 

тема защиты 

матери 

 

блудница Эпитеты 

бездомная, 

гулящая, 

хмельная, 

соответст. 

фрейм 

  блудница Наименован

ие локуса в 

воскл. и 

вопросит. 

риторически

х 

конструкция

х, АСП 

глаголов 

продажи и 

пропадания 

Христос, 

мессия 

АСП, 

реализующе

е фрейм 

«Распятие», 

тема долгого 

и трудного 

пути (на 

основе 

фразеологиз

ма нести 

крест),  

рифма 

Россия-

месстия 

  Христос, 

мессия 

эпитеты 

святая, 

православна

я, крещеная, 

юродивая, 

обращение к 

Богу, 

библейские 

фразеологиз

мы судный 

час, нести 

крест 

птица АСП 

«птица», 

орнитологич

соловей Наименован

ие птицы 

как знак 
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еская 

метафора 

страны 

Феникс АСП 

возрождения 

из пепла, 

имя локуса - 

Славия 

  Феникс АСП конца 

локуса, без 

надежды на 

возрождения 

из пепла; 

мифологичес

кая 

ассоциация с 

Помпеей 

Тройка-

Русь = 

птица 

 

 

 

 

Телица 

АСП, 

отсылающее 

к 

гоголевском

у тексту, 

лекс. тема 

полета 

 

положительн

ые 

коннотации 

кормилицы 

  Тройка-

Русь = 

животное 

 

 

 

Корова 

АСП 

«загнанная 

лошадь»,  

 

 

 

отрицательн

ые 

коннотации 

в дефиниции 

«дойная 

корова» 

Рай Поэтическая 

дефиниция 

Мир 

(пространс

тво) 

Поэтическая 

дефиниция 

Ад АСП 

исчезновени

я, 

аннигиляции 

локуса 

  Дом Поэтическая 

дефиниция 

фрейм «идти 

домой» 

Дом Поэтическая 

дефиниция 

через 

высокую 

(Отчий дом) 

или 

стилистич. 

маркир. 

(изба) 

лексику 
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3.4. Россия вне России: лексическая экспликация локуса в русской 

эмигрантской поэзии 

 

Россия начала ХХ века – время грандиозных и трагических переворотов 

не только в общественно-политической, но и в литературной жизни страны. 

Это эпоха зарождения и становления искусства Серебряного века, 

породившая огромное количество новых литературных течений. Это эпоха 

ярких, талантливых людей, прошедших трагический  путь от надежды на 

всеобщее обновление жизни  до кризиса глубокого разочарования и отчаяния 

и вынужденных эмигрировать. После революции 1917 года в течение 

нескольких лет за границами России, Советского Союза оказалось по 

приблизительным оценкам не менее 9 миллионов русских людей. Среди них 

было несколько сот поэтов, живших в Лос-Анджелесе и Нью-Йорке, Париже 

и Берлине, Шанхае, Харбине, Стамбуле, Праге, Белграде. Такое вынужденное 

пространственное перемещение должно было привести и к изменению 

«поэтических отношений» с потерянной родиной.  

 Вглядываясь в жизнь и творчество русской эмиграции, нетрудно 

убедиться: они были разными, и каждый из ее представителей вел себя 

сообразно своим представлениям о чести и совести, о том деле, которое для 

него было главным на земле. По-разному относились эмигранты и к своей 

Родине. Однако в целом можно выделить три основных функции русской 

литературной эмиграции: 

- желание сохранить память о дореволюционной России и ее национальном 

самосознании, цивилизации и духовных ценностях;  

- стремление влиять на общественную жизнь в Советской России, добиваясь 

политических перемен;  

- осмысление трагического для человечества опыта социалистической 

революции в России. 

В рамках своего исследования лексической экспликации локуса 

Россия/Русь мы обратились к фрагментам поэтических текстов наиболее 
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значимых фигур русского зарубежья первой волны эмиграции: К.Бальмонта, 

В.Ходасевича, Г.Иванова, З.Гиппиус, Д.Бурлюка, Г.Адамовича, И.Северянина. 

Проанализировав более 100 поэтических фрагментов русских поэтов-

эмигрантов, включающих наименование Россия / Русь, мы разделили их на 

две основные группы: 1) тексты, в которых лексическая экспликация  локуса 

Россия выявляет его антропоморфное представление; 2) тексты,  выявляющие 

неантропоморфное представление исследуемого локуса.  

России в эмигрантской поэзии первой волны представлена большим 

количеством антропоморфных образов. В первую очередь это, конечно, 

традиционные для русской литературы образы России-матери, сестры, 

жены, причем в данном случае используются как прямые дефиниции, как это 

делает, например, К.Бальмонт: 

Я меру яблок взял от яблонь всех садов, 

Я видел Божий Куст. Я знаю ковы Змия. 

Но только за одну я все принять готов, - 

Сестра моя и мать! Жена моя! Россия! (К.Бальмонт. Я), 
 

так и предикативные конструкции, воссоздающие процесс кормления 

матерью своего дитя: 

И вот, Россия, "громкая держава", 

Ее сосцы губами теребя, 

Я высосал мучительное право 

Тебя любить и проклинать тебя. (В.Ходасевич) 

 

Образ матери в поэзии Русского зарубежья подчас вызывает не только 

положительные эмоции, что наглядно демонстрируется использованием в 

предыдущем поэтическом фрагменте антонимичных глаголов любить и 

проклинать.  Россия – мать, вызывающая самые противоречивые чувства – от 

безграничной любви до такой же безграничной ненависти: 

  Бывают дни: я ненавижу  

   Свою отчизну-мать свою.  

   Бывают дни: ее нет ближе,  

   Всем существом ее пою. (И.Северянин. Бывают дни.) 
 

Трагическая судьба русского поэта-эмигранта, чувство отверженности 
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закономерно рождают образ России-мачехи, реализующийся в поэтических 

текстах через лексическую самоидентификацию: 

  России - пасынок, а Польше - 

  Не знаю сам, кто Польше я. (В.Ходасевич) 

 Представление локуса Россия через кровно-родственные отношения – 

явление традиционное для всей русской литературы. Анализ поэтических 

фрагментов выявляет закономерную и в то же время неожиданную 

экспликацию исследуемого локуса в таких антропоморфных образах, как 

образ судьи, обидчицы и даже распутницы. Как правило, поэты избегают в 

данном случае прямых дефиниций, используя либо предикаты: 

Встанет Россия – все споры рассудит…(И.Северянин)  

Скажет солнце с небес: “В воскресенье свое  

Всех виновных прощает Россия!” (И.Северянин. Слова солнца.) 

От тебя труднейшую обиду 

Принял я, родимая страна, 

И о том пропел я панихиду, 

Чем всегда в душе была весна. (К.Бальмонт. Примиренье.), 
 

либо лексемы, обозначающие отрицательные качества человека: 

Дрожи, чтоб Святой и тебе не отмстил 

 Твое блудодейство, Россия! (З.Гиппиус. Имя.) 
 

Анализируя антропоморфную реализацию локуса Россия в 

эмигрантской поэзии, отметим образ России-странницы, стремящейся найти 

дорогу домой: 

Но дни идут - уже стихают грозы   

Вернуться в дом Россия ищет троп...  

(И.Северянин. Классические розы.), 

России-княжны,  уснувшей смертельным сном: 

- Что такое Россия, мамочка? 

- Это ... впавшая в сон княжна... 

- Мы разбудим ее, любимая? 

- Нет, не надо: она - больна... 

 Надо ехать за ней ухаживать... 

 - С нею няня ее... была... 

 Съели волки старушку бедную... 

  - А Россия что ж? 

  - Умерла... (И.Северянин. Спящая красавица.), 
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России-человека, забывшего свое прошлое: 

И вижу широкую реку, 

И темную тень на коне, 

И то, что забыла Россия, 

Тогда вспоминается мне. (Г.Адамович) 

 

Однако поэзия Русского зарубежья рождает и более позитивные 

антропоморфные образы России. Так, в стихотворении «Колыбель культуры 

новой» И.Северянина предикативный ряд, сочетающийся с лексемой Россия, 

представлен глаголами воспрянет и встанет, которые употребляются во всех 

5 строфах.  

Приведенные выше примеры позволяют нам констатировать 

следующее. 

- Антропоморфный ряд локуса Россия в анализируемых поэтических 

фрагментах представлен как традиционными образами, так и характерными 

только для поэзии Русского зарубежья. 

- Антропоморфные образы России даны преимущественно через прямые 

дефиниции (Россия – мать) либо предикаты. Единичными являются случаи 

реализации данного локуса через называние частей человеческого тела («очи 

раскроет свои голубые», «в сердце России» -И.Северянин). 

Неантропоморфное представление локуса связано прежде всего с 

образом дома. Наиболее частотен он в поэзии И.Северянина и 

эксплицируется, как правило, в прямых дефинициях «Россия – дом»: 

Осуждая войну, осуждая погром,  

Над народностью каждой насилье, 

Я Россию люблю – свой родительский дом – 

Даже с грязью со всею и пылью… 

(И.Северянин. Слова солнца.) 

И будет вскоре весенний день,  

И мы поедем домой в Россию…  

(И.Северянин. И будет вскоре…) 
 

В стихотворении К.Бальмонта «Москва» образ «Россия-дом» 

расширяется до «Россия-деревня»: 

Зачем Москва? Но я в деревне, 
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В моей, рожден, люблю ее. 

В ней мать, отец, в ней всё мое. 

Подобна сказочной царевне 

Любая бабочка в саду. 

Здесь всю Россию я найду. 

Одновременно у того же поэта в стихотворении «Имени Герцена» 

находим и достаточно мрачное и трагичное соотношение «Россия – тюрьма», 

«страна, где рубят мысль умов сплеча». Этот образ эксплицируется  

посредством  денотативно ориентированной лексики: казни, пытки, сыск, 

тюрьма, палач, змеёныши, «разгул в грязи и гное». А И.Северянин рождает 

противоположный предыдущему образ «Россия – храм», данный через 

сравнение: 

О России петь - что стремиться в храм   

По лесным горам, полевым коврам... (И.Северянин. Чаемый 

праздник)  

Дальнейшее сопоставление выявляет в упомянутом выше 

стихотворении такие смысловые соотношения, как «Россия – встреча весны», 

«Россия – ожидание невесты», «Россия – избавление от тоски», «Россия – 

обретение любви, бессмертия». Подобное, «чувственное», представление 

исследуемого локуса – весьма распространенное явление в эмигрантской 

лирике. Соотношение «Россия – чувственный образ» реализуется через 

цвето- и световосприятие, звуки, обоняние, осязание, психологические 

состояния.  

Так, у К.Бальмонта соотношение «Россия – звук» представлено 

тематической группой «свирель», «воркованье голубино» («Россия»), «Вся 

Россия – в раскатах телеги пророка Ильи» («Северный венец»); у Г.Иванова – 

«тишина», «музыка, сводящая с ума»; у И.Северянина – «гармошка – и 

колокола» («Бывают дни»). 

Реализация исследуемого локуса через соотношение «Россия – цвето- и 

световосприятие», как правило, осуществляется с помощью межчастеречной 

антонимии: 

Россия! Что будет с Россией! 

Как страшно нам жить, как темно! (Г.Адамович.) 
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Слава жизни. Есть прорывы злого 

Долгие страницы слепоты. 

Но нельзя отречься от родного, 

Светишь мне, Россия, только ты. (К.Бальмонт. Примиренье.) 
 

Упомянутые выше соотношения неотделимы от соотношения «Россия – 

психологическое состояние» и нередко присутствуют одновременно в 

пределах одного поэтического текста: 

Россия счастие, Россия свет.  

А может быть, России вовсе нет. 

Россия тишина, Россия прах,  

А может быть, Россия - только страх. (Г.Иванов.) 

Если гаснет свет - я ничего не вижу. 

Если человек зверь - я его ненавижу. 

Если человек хуже зверя - я его убиваю. 

Если кончена моя Россия - я умираю. (З.Гиппиус. Если) 
 

Тематическая группа, с помощью которой реализуется соотношение 

«Россия – психологическое состояние», выглядит следующим образом: 

«смертная печаль» (Г.Адамович), «страх» (Г.Иванов), обида, тоска, боль 

(К.Бальмонт). 

Традиционным представляется соотношение «Россия – стихия». У 

К.Бальмонта возникает Россия – «страна метели», «Россия - водная стихия», 

противостоящая «России – тюрьме»: 

Мне чудится, что бурным ходом 

Идет приливная волна. 

Конец - тюремным низким сводам, 

В тюрьме разрушена стена. 

Судьба России всем народом 

Теперь должна быть решена. (К.Бальмонт. Земля и воля) 

 

Нередко в эмигрантской поэзии исследуемый локус эксплицируется в 

образе «Россия – холодная страна». Так, у Г.Иванова этот образ дан  с 

помощью дефиниции «Россия – ледяная тьма», у Г.Адамовича – через 

ощущения, переданные словом, обозначающим состояние: «в России холодно 

весной» («Воробьевы горы»), В.Ходасевич использует ряд эпитетов: снежная, 

суровая страна («Из мышиных стихов»). 
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Кульминацией  развития  образов России можно считать появление 

соотношения «Россия – пустота», причем пустота не только материальная, 

физическая, но и пустота душевная. Данный образ создается, как правило, 

многочисленными отрицательными словами и конструкциями:  

Мне больше не страшно. Мне томно. 

Я медленно в пропасть лечу 

И вашей России не помню 

 И помнить ее не хочу. (Г.Иванов) 

России нет! Не плачь, не плачь, мой друг, 

 Когда на елке потухают свечи, 

 Приходит сон, погасли свечи вдруг 

 Над елкой мрак, над елкой звезды, вечность. (Б.Поплавский) 

 

Анализ второй группы фрагментов приводит нас и к вечному в русской 

литературе соотношению «Россия – пространство». Наиболее частым 

способом описать просторы Руси в данном случае является использование 

эпитетов «безмерная» (Д.Бурлюк), «ширококрайняя» (И.Северяин). 

Единичны попытки представить необъятное русское пространство через 

описание действий: 

Узнай все страны в мире, 

Измерь пути морские, 

Но нет вольней и шире, 

Но нет нежней - России. (К.Бальмонт. Хочу) 

Подводя итог вышесказанному, необходимо сделать следующие 

выводы. Лексическая экспликация локуса Россия в поэзии русских 

эмигрантов первой волны выявляет как антропоморфное, так и 

неантропоморфное его представление. Преобладают традиционные для 

русской литературы антропоморфные образы: Россия-мать, сестра, жена. 

Единичными, но вполне закономерными в эмигрантской поэзии являются 

образы России-странницы, судьи, обидчицы, распутницы. 

Неантропоморфное представление исследуемого локуса дано через 

сопоставление с такими лексемами, как дом, деревня, храм, а также с 

помощью соотношений «Россия – встреча весны», «Россия – ожидание 

невесты», «Россия – избавление от тоски», «Россия – обретение любви, 
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бессмертия», «Россия-звук», «Россия-цвето- и световосприятие»,»Россия-

психологическое состояние». Антропоморфная природа локуса Россия 

реализуется, как правило, с помощью прямых дефиниций и предикатов. 

Единичными являются случаи создания антропоморфных образов 

посредством называния частей человеческого тела. 

Неантропоморфное представление названного локуса выявляется с 

помощью антонимичных лексем, эпитетов, эпитетов, «отрицательных» слов и 

конструкций, описания действий. 
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Выводы по главе 

1. В главе проанализированы следующие параметры лексической 

презентации поэтического локуса Россия: а) поэтические дефиниции; б) 

представление локуса через абстрактное имя; в) трансформация 

структуры локуса в переломные моменты России; г) лексическая 

экспликация локуса в русской эмигрантской поэзии.  

2. Выявив содержание понятий «дефиниция», «художественная дефиниция» 

и рассмотрев существующие в современных лингвистических работах 

типологии дефиниций, мы пришли к выводу, что в рамках нашего 

исследования целесообразно выделить следующие их типы: а) 

антропоморфные дефиниции (Россия / Русь – (это) номинация человека); 

б) локальные дефиниции (Россия / Русь – (это) локативная лексема); в) 

предметные дефиниции (Россия / Русь – (это) конкретный субстантив); г) 

дефиниции – смысловые модели (Россия / Русь – (это) абстрактное имя). 

Антропоморфные дефиниции имеют феминный характер, на что 

указывают лексемы мать, мачеха, старушка, мученица и др. Локальные 

дефиниции включают в свой состав традиционные для русского языкового 

сознания локативные слова край, равнина, поле; исключение составляют 

единичные дефиниции конца XX века, отражающие иррациональное, 

коррелирующее с реальной общественно-политической обстановкой и 

индивидуально-авторским восприятием действительности видение 

социального пространства (Россия – родина слонов). Дефиниции – 

смысловые модели строятся по схеме «Россия/Русь – эмоциональное 

состояние человека». Количество предметных дефиниций незначительно; 

при  их конструировании наблюдается отказ от высокой лексики и 

тяготение к иррациональной образности 

3. Анализ поэтического материала обнаружил, что поэтическое 

представление локуса Россия проецируется в текстах XX века не только 

через конкретные, зримые явления, т.е. посредством гештальтов; часть 
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поэтических фрагментов демонстрирует восприятие социокультурного 

пространства через абстрактные понятия.  

4. Аксиологически значимыми для русского языкового сознания являются 

следующие понятия: безумие, счастье, любовь, совесть, сила, судьба, 

стихия, вечность. Сочетаясь в поэтических фрагментах с номинацией 

локуса Россия / Русь, данные абстрактные имена служат основой 

построения соответствующих смысловых моделей: Россия – безумие, 

Россия – счастье, Россия – любовь, Россия – совесть, Россия – стихия, 

Россия – вечность,  Россия – сила, Россия – судьба.  

5. Поэтическое представление локуса через абстрактное имя в большинстве 

фрагментов демонстрирует синтез нескольких смысловых моделей – 

репрезентаторов психологического  восприятия социального 

пространства: Россия моя - / воля, сила моя / и любовь (Ю.Грунин. 

Заклинание, 1943). 

6. Поэтическое представление локуса через абстрактное имя может быть в 

пределах одного поэтического фрагмента сопряжено с гештальтным 

способом экспликации, что, в рамках современной антропоцентрической 

парадигмы, демонстрирует нерасчленимость «человеческого» восприятия 

образно-чувственных и физических величин. 

7. Смысловые модели Россия – абстрактное имя получают текстовое 

воплощение преимущественно с помощью предельно сжатых дефиниций, 

развернутых метафор, сравнительных конструкций, эпитетов, 

контекстуальных синонимов. 

8. Анализ трансформации поэтического представления локуса Россия, 

обусловленной геополитическим положением, насыщенностью 

историческими событиями и множеством социокультурных изменений в 

ХХ веке, позволил проследить динамику бытования  в русской поэзии 

наиболее частотных смысловых моделей и гештальтов-доминант 

(например, Россия-мать), выявить случаи их корреляции (Россия-
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женщина в начале и в конце XX века), активизацию (Россия-мать, 

соловей в годы Вов) или отсутствие (Россия-Христос в советское время).   

9. Поэтическое представление России вне России  на материале русской 

эмигрантской поэзии (К.Бальмонта, В.Ходасевича, Г.Иванова, З.Гиппиус, 

Д.Бурлюка, Г.Адамовича, И.Северянина и др.)  во много пересекается с 

видением социокультурного пространства русской поэзией в целом. 

Лексическая экспликация локуса Россия в поэзии русских эмигрантов 

первой волны выявляет как антропоморфное, так и неантропоморфное его 

представление. Преобладают традиционные для русской литературы 

антропоморфные гештальты (Россия-мать, сестра, жена), смысловые 

модели. Однако эмигрантское восприятие социокультурного пространства 

страны, которую многие из них оставили вынужденно, порождает в 

поэзии Русского зарубежья нехарактерные для русского языкового 

сознания образы, смысловые модели, гештальты (Россия-судья, обидчица, 

человек, забывший прошлое, тюрьма, храм) или иное (часто негативное 

или трагичное) их осмысление (Россия – избавление от тоски). 
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Заключение 

Современные гуманитарные науки часто обращаются к философскому, 

культурологическому, геополитическому, социологическому осмыслению 

образа России. Сложность вопроса объясняется многоми факторами, 

позволяющими говорить не об образе России, а об ОБРАЗАХ России, 

глобальном геополитическом пространстве, непрерывно меняющемся в 

пространственно-временном континууме. Лингвистическая наука и методы 

когнитологии позволяют зафиксировать эти образы, а использование в 

качестве материала русской поэзии — проследить дискурсивную динамику и 

изменение структурных компонентов образа/ов, зафиксировать частотность 

их текстовой репрезентации, рассмотреть приёмы и способы их лексической 

экспликации. 

На материале русской поэзии ХХ века был проведен анализ локуса 

«Россия», входящего в ядро русской концептосферы и являющегося 

культурным концептом, преломляющемся в художественной картине мира. 

Исследование текстового представления пространственного концепта 

«Россия» позволило реконструировать целостный поэтический концепт и 

выявить его структурную организацию.  

Поэтический локус как структурообразующий элемент художественной 

картины мира, получает языковую репрезентацию через систему 

метафорических моделей и гештальтов, образных составляющих в 

формировании поэтического смысла.  

Анализ гештальтной организации поэтического локуса выявил 2 

группы гештальтов, определяемых в зависимости от соотнесения с тем или 

иным реальным или идеальным образом:  

а) биоморфные (антропоморфные, зооморфные, орнитологические, 

фитоморфные, а также соотносимые с фольклорными, библейскими, 

мифологическими персонажами, наделенными характеристиками живых 

существ — фольклорные, библейские и мифологические соответственно);  

б) небиоморфные (локальные, предметные, астральные).  
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Наиболее частотным оказался женский гештальт, генезис которого 

прослеживается в фольклорном представлении Руси/России в женском 

образе. Феминную природу можно заметить и в других видах гештальтов 

(мифологических, зооморфных, орнитологических, фитоморфных, 

астральных и даже предметных: колдунья, лошадь, птица, береза, звезда, 

лодка). 

Каждый вид гештальта реализовался в поэзии в виде текстовой 

лексико-тематической группы имен: 

антропоморфные: женщина, ребёнок, младенец, дитя, девушка, девка, 

старуха (возрастные характеристики),  мать, мачеха, жена, невеста, дочь, 

сестра (семейный статус) страдалица/мученица, странница, нищенка, 

юродивая, грешница, блудница, праведница, монашка, пленница (раба), 

крепостная, воительница, освободительница, спасительница, защитница, 

гроза врагов, сумасшедшая  (социальный статус и психо-физические 

особенности);  священнослужитель, работник, Иван, обыватель («мужские 

гештальты); 

зооморфные: лошадь, тройка, корова 

орнитологические: птица, ворон, соловей, крылатая;  

фитоморфные: береза, ель, сосна («древесные»), подснежник, василек 

(«цветочные»), гриб, семя (единичные); 

фольклорные, библейские, мифологические:  ведьма, колдунья, 

волшебница, спящая/заколдованная царевна, Снежная Королева, покойница, 

Божья мать, Авель, Христос, Мессия, Психея; 

локальные: простор, даль, край, страна, родина, земля 

(«пространственные»), лес, поле, луг, овраг (географические), сад, дом (имена 

артефактов),  рай, ад (библейские); 

предметные: транспорт (пароход броненосец, фрегат, баржа, обоз, 

рыдван, тройка, тачанка, поезд, буксующий транспорт), орган (тело, уста, 

рука, сердце, плоть), памятник, книга/букварь, камень, икона, юбка, груз, 

орех, колосс, наркотик, костёр/огонь, семечки, потеря, награда, товар; 
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астральные: звезда, солнце, свет, мрак. 

При обращении к иным аспектам лексической презентации лосуса 

«Россия», были собраны и классифицированы поэтические дефиниции 

локуса, семантические модели воплощения локуса через абстрактное имя, 

динамика гештальтного представления локуса в зависимости от 

геополитического состояния страны, а также способы лексической фиксации 

«локуса вне локуса» - на материале русской эмигрантской поэзии.   

 Поэтические дефиниции локуса соотносятся с его гештальтной 

структурой: а) антропоморфные дефиниции (Россия / Русь – (это) номинация 

человека); б) локальные дефиниции (Россия / Русь – (это) локативная 

лексема); в) предметные дефиниции (Россия / Русь – (это) конкретный 

субстантив); г) дефиниции – смысловые модели (Россия / Русь – (это) 

абстрактное имя). Антропоморфные дефиниции также имеют феминный 

характер, заключающийся в том числе и грамматико-ассоциативной ауре 

определений: Россия — мать, мачеха, старуха, равнина, судьба, река, 

память и др. 

Представление локуса идёт не только в сторону образности, вектор 

поэтического мастерства демонстрирует восприятие социокультурного 

пространства через абстрактные понятия, что проявляется на уровне текста в 

смысловых моделях Россия — асбтрактное имя. Понятия безумие, счастье, 

любовь, совесть, сила, судьба, стихия, вечность становятся важными для 

русского поэтического сознания в осмыслении образа страны как ментальной 

сущности высшего порядка. Сочетаясь в поэтических фрагментах с 

номинацией локуса, эти абстрактные имена образуют следующие смысловые 

модели: Россия – безумие, Россия – счастье, Россия – любовь, Россия – 

совесть, Россия – стихия, Россия – вечность, Россия – сила, Россия – судьба.  

Анализ динамики гештальтного воплощения локуса в русской поэзии 

на протяжении всего ХХ века демонстрирует повторяемость в поэтическом 

представлении локуса некоторых гештальтов, которая зависит от 

геополитического состояния страны. Так, в период «переломных точек» для 
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России ХХ века (революция 1917 года, Великая Отечественная война, 

перестройка и разрушение советской системы) наблюдается всплеск стихов о 

России. Повторяемость гештальтов в попытке объявнить происходящее в 

стране наблюдается при сравнении образной составляющей локуса в период 

изменения социально-политического уклада в стране — революции 1917 года 

и развала СССР: мать, странница, старуха, страдалица; Христос; рай; 

корабль; звезда. В период же Великой Отечественной войны в 

стихотворениях возникает близкая к фольклорной образность, рождаются 

возвышенные, гиперболизированные гештальты: мать, воительница, 

освободительница, памятник, солнце, или же намеренно камерные, 

«мирные»: соловей, василек, сад. В каждой «переломной точке» фиксируется 

женский гештальт мать, а также Россия — судно, корабль. Первый 

объясняется традиционным представлением страны как матери, которое 

усиливается в неспокойное время, второй — представлением жизни как пути, 

путешествии, преодолении, локализация страны позволяет ассоциировать ее 

с судном, находящемся в стихийной, неустойчивой среде. 

Лексическая экспликация локуса Россия в эмигрантской поэзии 

выявляет как традиционное для русской поэзии представление, так и новые 

смысловые модели, рожденные вне локуса. Гештальтное представление 

локуса совпадает со стихами, написанными «внутри локуса»: Россия-мать, 

сестра, жена. Эмигрантское восприятие потерянной страны, вынужденно 

оставленного локуса выражается в поэтическом тексте через нехарактерные 

для русского языкового сознания смысловые модели и гештальты: Россия — 

судья, обидчица, человек, забывший прошлое, снег, тюрьма, храм, страх, 

поэзия, избавление от тоски. 

Итак, в нашем исследовании разработана, лингвистически обоснована 

и представлена гештальная модель поэтического локуса Россия, прослежена 

динамика бытования и трансформации гештальтов-доминант, появление 

которых в языковой и художественных картинах мира обусловлено 

общественно-историческими и политическими изменениями, определены 
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основные способы их лексической экспликации в русских поэтических 

текстах ХХ века. 
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Приложение 1. Динамика гештальтного воплощения локуса «Россия» в поэзии ХХ века 
 

 Серебряный век 

(до нач.1920-х) 

Довоенная 

поэзия 

(1925 - 1940) 

Военная поэзия 

(1941-1945) 

Послевоенная 

поэзия 

(1946-1955) 

Советское время 

(1955-нач.1980-х) 

Перестройка 

(1985-1990) 

Постперестроечн

ое время (1991 - 

1999) 

Начало 21 

века 

антропоморфн

ые 

Дитя 

ребенок 

повешенная 

бродяга 

пьяница 

спящий человек 

   Пьяница 

 

   

женские Девушка 

женщина 

старуха 

мать 

мачеха 

жена 

дочь 

 сестра 

невеста 

любовница 

странница 

нищенка 

блудница 

монашка 

пленница 

раба 

покойница 

нищенка Мать 

Страдалица 

сестра 

воительница 

освободительн

ица 

защитница 

спасительница 

Жена 

вдова 

грешница 

праведница 

Мать 

дочь 

мачеха 

сестра в кругу 

сестер 

труженица 

пряха 

защитница 

женщина 

баба 

Мать 

страдалица 

Мать 

блудница 

странница 

сумасшедшая 

Блудница 

монашка 

мужские Иван 

собрат 

он 

   Есенин 

звездочет 

пророк должник  

Мифологическ

ие, 

фольклорные, 

библейские 

Колдунья 

волшебница 

спящая красавица 

Христос 

мессия 

Снежная 

   царевна Ведьма 

колдунья 

Божья мать 

 

Христос Авель 
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королева 

мертвец 

Психея 

зооморфные Конь 

медведь 

телица 

корова 

телок 

сурок   зверь  Тройка-Русь 

дойная корова 

волчица 

 

орнитологическ

ие 

Птица 

ласточка 

ворон 

птица соловей  журавль    

фитоморфные Сад 

береза 

калина 

семя 

подснежник Цветок 

василек 

сосна 

 дерево 

лес 

береза 

гриб 

дерево   

локальные Даль 

просторы 

пространства 

(малиновое) поле 

синь 

кабак 

рай 

пруд 

родник 

Ширь 

волна 

Просторы 

за окном 

тракт 

сад 

Необъятная 

мирные 

просторы 

Дали дальние 

дальние края 

просторы 

окрестности 

километры 

водораздел 

город и деревня 

запад и восток 

рай 

Лес 

черная дыра 

Земля отцов 

отчизны горстка 

Россия кончилась 

дурдом 

могила 

родина слонов 

 

предметные Корабль 

обоз 

рыдван 

сердце 

книга 

тачанка Судно 

поезд 

памятник 

 Корабль  

судно 

фрегат 

сердце 

плоть 

икона 

памятник 

орех 

костер Судно 

баржа 

поезд 

букварь 

 

астральные Солнце 

звезда 

свет Солнце 

свет 

 Звезда 

свет 

мрак 

 Солнцем залитая  
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Приложение 2. 

Поэтические фрагменты, репрезентирующие антропоморфные 

гештальты 

1900-1910-е гг. 
Гештальт                            Поэтический фрагмент 

мученица Россия – Ты?..Смеюсь и умираю, 

И ясный взор ловлю… 

Невероятная, Тебя – (я знаю) – 

В невероятности люблю. 

Опять в твои незнаемые муки 

Слетает разум мой: 

Пролейся свет в мои немые руки, глаголющие тьмой. 

                 А.Белый. 

ликующий 

человек 

Из душных туч, змеясь, зигзаг зубчатый 

Своей трескучею стрелой, 

Запламенясь, в разъятые Палаты 

Ударил, как иглой. 

Светясь, виясь, в морозный морок тая, 

Бросает в небо пламенна 

Тысячецветным светом излитая, 

Святая Купина. 

Встань, возликуй, восторжествуй, Россия! 

               А.Белый. Декабрь 1916 года. 

нищенка Россия, нищая Россия, 

Мне избы серые твои, 

Твои мне песни ветровые – 

Как слёзы первые любви! 

                А.Блок. 

Я не люблю, о Русь, твоей несмелой 

Тысячелетней, рабской нищеты. 

               И.Бунин, 1905 

Ты в праздник так же величава, 

Как прежде в рабской нищете, 

Когда и честь твоя и слава 

Распяты были на кресте. 

              С.Городецкий. Россия, 1917. 

Что ж стоишь в углу, пригорюнилась,  

В жалком рубище, Русь державная,  

Бровью черною принахмурилась,  

Обнищавшая и бесславная?  

Нет парчи цветной на твоих плечах,  

Нет венца Царей на твоем челе,  

Грусть-тоска глядят у тебя в очах,  

Сор-бурьян порос на твоей земле. 

И вещает Русь, Русь убогая: 

"Люди добрые, чужестранные,  

Велика моя скорбь, и много я  

Претерпела мук в дни желанные!  

Изменила я Царю-Батюшке,  

На гульбу пошла, врагом званная,  

Я поверила воле-татюшке,  
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Продалась жиду, окаянная!  

Обобрал меня душегубец-враг,  

Истерзал мое тело белое,  

Опоганил он мой родной очаг,  

Загубил мое войско смелое. 

                С.Бехтеев. Святая Русь, 1920. 

сестра Где ты, кроткая, православная,  

Наша матушка Русь широкая,  

Меж сестер славян сестра главная,  

Светлокудрая, синеокая?  

              С.Бехтеев. Святая Русь, 1920. 

мать, жена, 

старуха 

В клочки разорвана порфира, 

Растоптан царственный венец, 

И смотрят все державы мира 

О, Русь, на жалкий твой конец! 

 

Когда-то властная Царица, 

Гроза и страх своих врагов - 

Теперь ты жалкая блудница, 

Раба, прислужница рабов! 

 

В убогом рубище, нагая, 

Моля о хлебе пред толпой, 

Стоишь ты, наша Мать родная, 

В углу с протянутой рукой. 

 

И в дни народной деспотии 

В бродяге, нищенке простой 

Никто не узнает России 

И не считается с тобой. 

 

Да будут прокляты потомством 

Сыны, дерзнувшие предать 

С таким преступным вероломством 

Свою беспомощную Мать! 

                  С.Бехтеев. Россия, 1917. 

О, кто ты, родина? Старуха 

Иль властноокая жена?(Н.Клюев) 

Мать Россия! Тебе мои песни, - 

О немая, суровая мать!          

              А.Белый. 

Ласковая ты, Россия, матерь! 

                  М.Цветаева. В полемике с веком. 

Роковая страна, ледяная, 

Проклятая железной судьбой – 

Мать Россия, о родина злая, 

Кто же так подшутил над тобой?    

              А.Белый. Родина 

Её ли косы смоляные, 

Как ветер смех, мгновенный взгляд… 

О кто Ты: Женщина? Россия? 

                    Н.Клюев 
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Россия, матерь, ты ли это? Ты ли? 

Босые ноги, плат по бровь, 

Хрустальным лебедем из былей 

Твоя слеза, ковыль-любовь 

Плывут по вольной заводине! 

           Н.Клюев. Из цикла «О чем шумят седые кедры» 

Ты ли, Русь, тропой-дорогой 

Разметала ал наряд? 

           С.Есенин. 

Заливаются иволги в бабьем чепце 

(Есть свирели в парче, плеск волны в 

жемчугах), 

Это Русь загрустила о сыне-певце, 

О бизоньих вигвамах на вятских лугах.                                                                                                                                                                                    

Н.Клюев. 

Что же ты, Русь нерадивая, 

Вьюгам бросаешь детей? 

                 С.Городецкий. Нищая, 1910 

О Русь моя! Жена моя! До боли 

Нам ясен долгий путь! 

                А.Блок. На поле Куликовом 

Это, Игорь, - Русь через моря 

Плачет Ярославной. 

                М.Цветаева 

гадалка Вся закоптелая, несметный груз 

 Годов несущая в спине сутулой, - 

Она напомнила степную Русь 

(ковыль да таборы), когда взглянула. 

                 В.Нарбут. Гадалка. 

дочь Россия – дочь! 

Жена! 

Ступай – 

И мёртвому скажи: «Воскресе». 

Ты наклонилась, и ладонь 

Моя твоё биенье чует, 

И конь, крылатый, молодой, 

Тебя выносит – вон, из тучи… 

                 В.Нарбут, 1919 

мачеха Не в моего ты бога верила, 

Россия, родина моя! 

Ты как колдунья дали мерила, 

И был как пасынок твой я.    

                 С.Есенин 

странница А путь далёк, неясны вехи, 

Туман окутывает нас. 

Ужели ради злой потехи 

Вся Русь в дорогу поднялась? 

                 Н.Клюев. Вехи 

женщина, 

девушка 

Ты ли, Русь, тропой-дорогой 

Разметала ал наряд? 

               С.Есенин 

И Русь всё так же будет жить, 
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Плясать и плакать у забора. 

С.Есенин 

За Русью-молодицей 

Бегут два паренька: 

— Ну, что же, озорница, 

Кому твоя рука? 

             А.Ширяевец, 1917 

Плачущий 

человек 

Не я ли стихами молился, 

Чтоб умер жестокий палач, 

И вот этот круг завершился, 

Россия, Россия, не плачь! 

           Р.Ивнев. Смольный, 1917 

раненый Щедроты сердца не разменяны, 

И хлеб – всё те же пять хлебов, 

Россия Разина и Ленина, 

Россия огненных столбов! 

Бредя тропами незнакомыми 

И ранами кровоточа, 

Лелеешь волю исполкомами 

И колесуешь палача. 

            В.Нарбут, 1918 

человек, 

находящийся 

в тяжком сне 

Всё – тебе 

Русь, теплю жизнь свою во имя 

Твоей печальной красоты. 

Заря – над далями Твоими, 

Но тяжким сном почиешь Ты 

         Д.Семеновский, 1913 

кровожадное, 

демонические 

образы 

существо 

Любит, любит кровушку 

Русская земля.            

          А.Ахматова 

Тогда не знал я 

Чёрных дел России. 

             С.Есенин. Мой путь. 

И дремлет Русь в тоске своей весёлой, 

Вцепивши руки в жёлтый крутосклон 

               С.Есенин. Голубень 

   Хорошо ивняком при дороге 

 Сторожить задремавшую Русь. 

                С.Есенин    

О, Русь! И вот опять закована, 

И безглагольна, и пуста, 

Какой ты чарой зачарована, 

Каким проклятьем проклята? 

             Д.Мережковский. Возвращение, 1909                     

                

покойница Повстречаясь с весенней грозою, 

Я заслушаюсь и загляжусь, 

Как скликаются вешние зои,                  

Как почиет под сумраком 

Русь…            

                С.Клычков 

Вешнее солнце 
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В светлой сермяге 

Плачет над Русью 

Каждое утро росой серебряной. 

                П.Орешин. Кто любит родину 

Нищим духом 

Ой, не знает Руси, кто ей тризну поёт! 

Рано, ворог, кладёшь побеждённого в гроб: 

Ну, а что как усопший-то встанет? 

               В.Князев, 1917 

Так под страдою кровавой и тяжкой - 

Всколосить океана иссякшего дно - 

По десятинам мирскою запашкой 

Собиралась Россия веками в одно. 

А теперь... победивши, ты рада ль, 

Вселившаяся в нас, как в стадо свиней, 

Бесовская сила, силе своей? 

Ликуй же и пойлом кровавым пьяней. 

Россия лежит, распластавшись, как падаль. 

И невесть откуда налетевшего воронья 

Тучи и стаи прожорливой сволочи 

Марают, кишащие у тела ея , 

Клювы стервячьи и зубы волчьи. 

Глумитесь и рвите. Она мертва 

И все снесет, лежит, не шелохнет, 

И только у дальних могил едва 

Уловимою жалобой ветер глохнет. 

И кто восстанет за поруганную честь? 

               М.Зенкевич, 1917 

Умрет горевая Россия 

Под камнем, седым горюном, 

Где каркали вороны злые 

О хищников пире ночном. 

                Н.Тихонов, 1918 

невеста Русские юноши, девушки, отзовитесь: 

Вспомните Разина и Перовскую Софию! 

В львиную красную веру креститесь, 

В гибели славьте невесту-Россию! 

                     Н.Клюев. Из «Красной газеты»    

Но не страшен, невеста, Россия, 

Голос каменных песен твоих! 

                   А.Блок. Новая Америка 

Еще играешь ты, еще невеста ты. 

Ты, вся в предчувствии высокого удела, 

Идешь стремительно от роковой черты, 

И жажда подвига в душе твоей зардела. 

И чувствуешь, что вот пришла твоя пора, 

И ты уже не та, какой была вчера, 

Моя внезапная, нежданная Россия. 

                   Ф.Сологуб. Россия, 1915 

 

пленница, 

раба 

Взвивается стяг победный… 

Что в том, Россия, тебе? 
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Пребудь смиренной и бедной, 

Верной своей судьбе. 

Люблю тебя побеждённой, 

Поруганной и в пыли, 

Таинственно осветлённой 

Всей красотой земли. 

Люблю тебя в лике рабьем, 

Когда в тишине полей 

Причитаешь голосом бабьим 

Над трупами сыновей. 

                   М.Волошин. Россия, 1915 

юродивая, 

опустившийся 

человек 

Я ль в тебя посмею бросить камень? 

Осужу ль страстной и буйный пламень? 

В грязь лицом тебе ль не поклонюсь, 

След босой ноги благословляя, - 

Ты – бездомная, гулящая, хмельная, 

Во Христе юродивая Русь! 

                 М.Волошин. Святая Русь, 1911 

несчастный 

человек 

Да, бедна ты, и убога, 

И несчастна, и темна, 

Горемычная дорога 

Всё ещё не пройдена 

Но и нет тебя счастливей 

На стремительной земле, 

Нету счастья молчаливей, 

Нету доли горделивей, 

Больше света на челе. 

             С.Городецкий. Русь, 1907 

лекарь, врач Русская революция 

Тончайшей изо всех зараз, 

Мечтой врачует мир Россия – 

Ты, погибавшая не раз 

И воскресавшая стихия. 

              М.Волошин, 1919 

павший воин Заклятье о русской земле 

Не слыхать людей, 

Не видать церквей, 

Ни белых монастырей, - 

Лежит Русь – 

Разорённая, 

Кровавлённая, опалённая, 

По всему полю – 

Дикому – Великому – 

Кости сухие – пустые, 

Мёртвые – жёлтые, 

Саблей сечены, 

Пулей мечены, 

Коньми топтаны. 

               М.Волошин, 1919 

победительни

ца 

Богатырский посвист 

Побросали немцы шапки медные, 

Испугались посвисту богатырского… 
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Правит Русь праздники победные, 

Гудит земля от звона монастырского. 

                  С.Есенин, 1914 

блудница Дрожи, чтоб Святой и тебе не отмстил 

  Твое блудодейство, Россия!  

З.Гиппиус. Имя. 

1920-1930-е гг. 
женщина, 

девушка 

Ох, грибок ты мой, грибочек, белый груздь! 

То шатаясь причитает в поле – Русь. 

Помогите – на ногах нетверда! 

Затуманила меня кровь –руда! 

                  М.Цветаева, 1920 

Что же, Русь, раскрытые зрачки 

Позастыли в бесконечной грусти? 

Во саду ли твоём большевики 

Поломали звончатые гусли? 

Помню паленой соломы хруст, 

Помню: красный по деревне бегал, 

Разбудив дремавшую под снегом, 

Засидевшуюся в девках Русь. 

                 М.Светлов. Русь, 1921 

странница О Русь, твой путь тернист и светел. 

Пусть галльский красноглазый петел 

Наскакивает на тебя, 

Ты видишь зорь огонь широкий 

И, вольность буйную любя, 

Идешь без страха в путь жестокий. 

                  Э.Багрицкий. Россия, 1922 

пряха И крыльями плещет София — 

Орлица запечных ущелий, 

То вещая пряха — Россия 

Прядёт бубенцы и метели. 

                         Н.Клюев, 1928 

ребенок Россия издали 

Россия – лён, Россия – синь, 

Россия – брошенный ребёнок, 

Россию, сердце, возноси 

Руками песен забубённых. 

            Н.Асеев, 1920 

больной Русь бредит Богом, красным пламенем, 

Где видно ангелов сквозь дым…      

          Н.Гумилёв. Старые усадьбы 

В ухе России грязная ватка – 

Вятка. 

          С.Третьяков. Вятка 

Как закон голубиный вымарывая, 

В струпьях, в язвах, в проказе - оправдана, 

Ибо есть и останется - Русь.  

                М.Цветаева, 1921 
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Опускался вечер синий,  

Тут гроза и там гроза,  

Подняла на нас Россия  

Воспаленные глаза. 

             А.Прокофьев. Три песни о громобое, 1932 

Но зато, о Россия, сквозь слёзы, 

Сквозь траву двух несмежных могил, 

Сквозь дрожащие пятна берёзы, 

Сквозь всё то, чем я смолоду жил, 

Дорогими слепыми глазами 

Не смотри на меня, пожалей, 

Не ищи в этой угольной яме, 

Не нащупывай жизни моей! 

                  В.Набоков. К России,1939 

спящий 

человек 

Монастырскими крестами 

За чудесною рекою 

Вижу: словно дремлет Русь, 

И разбитою рукою 

Я крещусь, крещусь. 

                  С.Клычков, 1922 

волшебница, 

колдунья 

О Русь, волшебница суровая, 

Повсюду ты свое возьмешь.     

            Н.Гумилёв. Старые усадьбы      

Не в моего ты бога верила, 

Россия, родина моя! 

Ты как колдунья дали мерила, 

И был как пасынок твой я. 

                   С.Есенин 

королева И небо, и земля всё те же, 

Всё в те же воды я гляжусь, 

Но вздох твой ледовитый реже, 

Ложноклассическая Русь.  

                 С.Есенин 

Моя королева – Русь,  

Лесная, речная, Степная!  

Все сказы ею наизусть 

Я знаю, её лишь не знаю!  

 

Клады заклятые свои 

Издревле хранит она строго… 

Не знали и деды мои,  

Быть может, не выдаст и Богу… 

 

За Птицей чудесной я мчусь,  

Запевы я Сирина чую!  

Моя королева – Русь!  

Ей песни и жизнь отдаю я! 

                А.Ширяевец, 1921 

пьяница, 

погибший, 

погубленный 

человек 

Мы щурили глаза свои косые, 

мы исподлобья видели кругом 

лицо России, пропитой России, 

исколотое пикой и штыком. 
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Ты велика, Российская держава, 

но горя у тебя невпроворот - 

ты, милая, не очень уважала, 

твой чёрный, верноподданный народ. 

 

И как балда - не соразмеря силы, 

и не поморщив белого чела - 

навозные взяла в ладони вилы 

и шапками кидаться начала. 

                Б.Корнилов. Осень, 1932 

старуха …О,Русь 

Согбенная! Горбь, ещё горбь болящую спину. 

И.Северянин. На смерть Александра Блока, 1921 

мать  «Русь! Это ты? – Истомой слуха 

Пытаю мать. – Ты слышишь, Русь?» 

- «Да, это я. И я, старуха, 

На маленьком не помирюсь. 

               С.Городецкий. Разговор с Русью, 1923 

Мы русские люди, мы люди изгнания; 

Потомки семей храбрецов 

Мы изгнаны с Родины без сострадания 

За грешные нравы отцов. 

   Ушли мы сражаясь, ушли мы страдая, 

   С просторов Великой Земли. 

   О, Русь наша мать! О, Россия родная 

   Сыновным молитвам внемли!  

Ты слышишь, о чем говорят те молитвы?  

Мы снова готовы схватиться за меч,  

Готовы мы вынести новые битвы,  

Готовы за Родину лечь. 

   Чу, слышится стон из души наболевшей, 

   То голос из Русской груди. 

   Россия! Мы слышим! Твой вопль долетевший 

   Позвал нас! Страдалица жди!  

В поход! Собирайтесь! Гусары, уланы  

Скорей становитесь в ряды!  

Уж веют знамена, трещат барабаны...  

Уж видятся схваток следы!.. 

                 Б.Ушаков, 1923 

детоубийца Может быть, такой же жребий выну, 

Горькая детоубийца, - Русь! 

И на дне твоих подвалов сгину, 

Иль в кровавой луже поскользнусь, - 

Но твоей Голгофы не покину, 

От твоих могил не отрекусь 

                М.Волошин. На дне преисподней, 1922 

мачеха М.Волошин 

ДОМ ПОЭТА 

Я — не изгой, а пасынок России 

И в эти дни — немой ее укор. 

Я сам избрал пустынный сей затвор 
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Землею добровольного изгнанья, 

Чтоб в годы лжи, падений и разрух 

В уединенье выплавить свой дух 

И выстрадать великое познанье. 

Пойми простой урок моей земли: 

Как Греция и Генуя прошли, 

Так минет всё — Европа и Россия. 

                       М.Волошин. Дом поэта, 1926 

крепостная, 

закабалённый 

человек 

Сверху взгляд на Россию брось – 

рассинелась речками, словно 

разгулялась тысяча розг, 

словно плетью исполосована. 

Но синей, чем вода весной, 

синяки Руси крепостной. 

Ты с боков на Россию глянь – 

и куда глаза ни кинь, 

горы, каторги и рудники. 

Но и каторг больней была 

у фабричных станков кабала. 

Были страны богатые более, 

красивее видал и умней. 

Но земли ещё с большей болью 

не довиделось видеть мне. 

                В.Маяковский, 1924 

нищенка Кругом - Россия, 

Нищая Россия, 

ты житницей была совсем плохой. 

Я вспоминаю домики косые, 

покрытые соломенной трухой, 

твой безразличный и унылый профиль, 

твою тревогу повседневных дел 

и мелкий нерассыпчатый картофель 

как лучшего желания предел. 

                  Б.Корнилов. Тезисы романа, 1932-1933 

     Нет лучше московских поэтов, 

     Нет слаще старинной Москвы, 

     В туманы и чары одетой, 

     Где гости заморские - вы. 

     Мы песней, как брагой, богаты, 

     Подносим к устам наизусть... 

     Стоит под московской палатой 

     Горбатая нищенка - Русь. 

 Идите, волнуясь брезгливо, 

     Заморские губы сложа. 

     В лохмотьях старухи - на диво, 

     Как ласточка, вьется душа. 

                Н.Зарудин. Московская застольная, 1926 

1940-е гг. 
мать Мы защищаем Родину, Россию, 

Солдаты мы – и знаем с давних пор: 

Россия-мать, на свете нет красивей 

Твоих полей, лесов, долин и гор. 
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          А.Прокофьев. Железный шаг, 1944 

Чтоб остались от орды поганой 

Только безымянные курганы, 

Чтоб, как встарь, стояла величаво 

Мать Россия, наша жизнь и слава! 

          Д.Кедрин. Дума о России, 1942 

Я брал Париж! Я. Красный сын России. 

Я – Красной Армии солдат. 

           А.Безыменский. Я брал Париж, 1944 

Гордись, мой друг, что ты есть сын России, 

сын рек её, лесов, озёр и нив, 

что ты прошёл сквозь ливни грозовые, 

усталой головы не наклонив. 

Пускай тебя кружили непогоды, 

но счастлив будь безудержно, до слёз, 

что принял ты в младенческие годы, 

благословенье северных берёз. 

            С.Васильев. Русский человек, 1942 

От черного дня до светлого дня 

Пусть крестит меня испытаньем огня. 

Идя через версты глухие, 

Тобой буду горд, 

Тобой буду тверд, 

Матерь моя Россия! 

            Сергей Наровчатов. В кольце, 1941 

Крови своей, своим святыням верный, 

Слова старинные я повторял, скорбя: 

- Россия, мати! Свете мой безмерный, 

Которой местью мстить мне за тебя? 

           С.Наровчатов. В те годы, 1941  

Я не знаю, отличья какие, 

не умею я вас разделять: 

ты одна у меня, как Россия, 

милосердная русская мать. 

             Я.Смеляков, 1945 

В час добрый. Что будет - то будет. 

Бывало! Не стать привыкать!.. 

Родные великие люди, 

Россия, родимая мать. 

             А.Твардовский. Армейский сапожник, 1942  

Советская Россия, 

Родная наша мать! 

Каким высоким словом 

Мне подвиг твой назвать? 

Какой великой славой 

Венчать твои дела? 

Какой измерить мерой - 

Что ты перенесла? 

               М.Исаковский. Слово о России, 1944 

Но видит он  

Сквозь дыма полосу  

Родимый дом,  
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Родимый Дон,  

Россию видит всю!  

От Беломорья до Карпат —  

Россию — мать,  

Россию — сад,  

Её тоскующий, живой,  

Её зовущий взгляд 

               П.Шубин. Солдат, 1942 

Россия! Помяты, избиты 

Посевов твоих зеленя. 

Их топчут стальные копыта, 

Скрежещущих танков броня. 

Но крепнет былинная сила 

Твоих золотых сыновей. 

Она им пути преградила 

Сыновнею грудью своей. 

                      Н.Браун, 1942 

Россия! Мы все у тебя в долгу. 

Ты каждому – трижды мать. 

Так можем ли мы твоему врагу 

В служанки тебя отдать?.. 

На жизнь и на смерть пойдём за тобой 

В своей и чужой крови! 

На грозный бой, на последний бой, 

Россия, благослови! 

                        Д.Кедрин, 1942г 

 «Тогда прощай, Россия-мать, Россия-мать, 

Ведь за тебя, прекрасную, не страшно умирать! 

Прощайте, кровные друзья, кто дорог, люб и мил!» 

И амбразуру чёрную он грудью заслонил. 

                      А.Прокофьев. Иван Суханов, 1942 

Немцы лезли. Мать Россия, слушай 

Сердцем сёл твоих и городов! 

От забавной речки, от дубравы, 

Милых  испокон-вековых лон, 

Всем вам, пятерым ребятам бравым, 

От России-матери поклон. 

                      А.Прокофьев. Россия, 1943-1944 

Вот войдут в легенды, 

В были, 

Вот пройдут года – 

Люди вспомнят, как любили 

Мы тебя всегда; 

Как твой свет в сердцах носили, 

Уходя на бой, 

Как россия, мать Россия, 

Вся клялась тобой! 

                       А.Прокофьев, 1943 

И надписи на мраморе гласили б: 

«Сынам родным, повергнувшим Берлин, 

От благодарной матери России!» 

…чтоб тёплым ветром веяло с долин. 



 

 

 

268 

                       А.Прокофьев. Великий день, 1945 

Сквозь дым и гром Россия-мать 

Своих солдат ведёт. 

                       А.Смердов. Перед высотой, 1943 

Когда раздался свист металла 

По самой первой полосе, 

Земля от боли застонала – 

Мы стали донорами все. 

И потому-то мать-Россия, 

Как богатырь, 

Собой крепка. 

Ей кровь свою сыны родные 

В сраженьях дали на века. 

                   Г.Люшнин. Доноры, 1941 

Ныне к светлой радости идти нам, 

Быть навеки нам твоим щитом, 

Мать моя Россия, край родимый, 

Наша слава в имени твоём! 

                  П.Ойфа. Родине, 1945 

И рухнули перил столбы косые, 

И колокол гудел над головой 

Так, словно то сама душа России 

Своих детей звала на смертный бой! 

             Д.Кедрин. Колокол, 1942 

Люблю тебя, моя Россия, 

за ясный свет твоих очей, 

за ум, за подвиги святые, 

за голос звонкий, как ручей. 

Одною общею судьбою 

навеки связанный с тобой, 

горжусь, как матерью, тобою, 

благословляющей на бой. 

Люблю, глубоко понимаю, 

твержу всем сердцем наизусть 

всё то, что гордо называю 

одним широким словом: Русь. 

Но я пою и славлю ныне 

не твой ромашковый покой, 

а славлю Русь, как героиню, 

как землю, гордости людской. 

Люблю тебя, моя Россия, 

за твой характер боевой, 

за испытанья грозовые, 

за величавый облик твой. 

                С.Васильев. Россия, 1946 

Мне, сыну нынешней России, 

дороже славы проходной 
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те две чернильницы большие 

и календарь перекидной. 

               Я.Смеляков. Фотографический снимок, 1946 

медсестра Когда, упав на поле боя - 

И не в стихах, а наяву, - 

Я вдруг увидел над собою 

Живого взгляда синеву, 

Когда склонилась надо мною 

Страданья моего сестра, - 

Боль сразу стала не такою: 

Не так сильна, не так остра. 

Меня как будто оросили 

Живой и мёртвою водой, 

Как будто надо мной Россия 

Склонилась русой головой!.. 

               И.Уткин. Сестра, 1943  

 

человек Синевой небесной, нестерпимой 

Полыхая, словно огоньки, 

Как глаза детей, глаза любимых, 

На бойцов глядели васильки. 

Через миг, усталость пересилив, 

Вновь пошла в атаку цепь стрелков, 

Им казалось: то глядит Россия 

Синими глазами васильков. 

                Б.Кежун. Васильки, 1943 г 

Землеходцы прошли босые, 

Топором, прорубая путь, 

Не забудь их, моя Россия, 

Добрым именем помянуть! 

              П.Комаров. На краю России, 1943 

Я вижу избы, взгорья ветровые, 

И, уходя к неведомой судьбе, 

Родная непреклонная Россия, 

Я низко-низко кланяюсь тебе. 

                 В.Рождественский. Могила бойца, 1943 

Убить Россию – это значит 

Отнять надежду у Земли. 

                  И.Сельвинский. России, 1942г. 

И там, где дауры князьку Албаза 

Дары из тайги приносили, 

Построил он крепость – и слух, и глаза своей дальнозоркой России. 

                 П.Комаров. Серебряный кубок, 1943. 

Перед тобой, как страницы босые,  

Воспоминанья летние тая,  

Бредут берёзы в дальние края,  

А ветер тени путает косые,  

Шумят грачи. Так вот она, Россия,  

Твоя любовь, бессонница твоя. 

Повесить паутинки золотые,  

Пустить тропинки по полю витые,  

Колючей щёткой выровнять жнивьё 
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И, оглянув пустынное жильё,  

Забыть про всё. Перед тобой, Россия 

Твоя любовь, бессмертие твоё.  

                Н.Рыленков. Левитан, 1940-1942 

Я пришла из школы в блиндажи сырые,  

От Прекрасной Дамы в «мать» и «перемать»,  

Потому что имя ближе, чем «Россия»,  

Не могла сыскать.  

                 Ю.Друнина, 1942  

Волны плещутся тугие, 

            словно шепчет старина: 

«Были были не такие, 

            были хуже времена. 

Разве может быть Россия 

            кем-нибудь покорена!» 

                  М.Зенкевич. Волжская, 1942  

Чернее и справа и слева… 

И слышно, как там, впереди, 

Огонь орудийного гнева 

Гудит у России в груди! 

               И.Уткин. Пейзаж, 1943 

Нотации и чтение морали 

Я сам люблю. 

Мели себе, мели… 

А нам судьбу России доверяли, 

И кажется, что мы не подвели. 

               Н.Старшинов, 1945 

Больше нет и не надо разлуки, 

И держу я в ладони своей 

Эти милые трудные руки, 

Словно руки России моей. 

               Я.Смеляков, 1945 

Гудели танки, пушки корпусные 

Месили грязь и вязли до осей… 

Знать, из терпенья вышла ты, Россия, 

Коль навалилась с ходу силой всей! 

              В.Жуков. Россия, 1945 

Нам ни на миг нельзя остановиться. 

Орудья бьют по данцигской косе. 

И в полный рост, во всей своей красе, 

По узкому, как радуга, шоссе 

Россия провожает пехотинца. 

           С.Островой. Военное шоссе, 1945 

Сама Россия положила 

Гармонь с ним рядом в забытьи 

И во владенье подарила 

Дороги длинные свои. 

             К.Симонов. Слепец, 1943 

Ты, что хлеб свой любовно выращивал, 
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Пел, рыбачил, глядел на зарю. 

Голосами седых твоих пращуров 

Я, Россия, с тобой говорю. 

                      Д.Кедрин.1941  

А потом на Финском, 

В штурмовые 

Ночи, под раскатами огня – 

(зимними глазами на Россию) – 

Пал стрелок, похожий на меня. 

                  А.Недогонов. Долг, 1948 

 «Я напишу тебе стихи такие...» 

Я напишу тебе стихи такие, 

каких еще не слышала Россия. 

                   Я.Смеляков, 1946 

Светят сполохи огневые, 

Моряков увлекая в бой… 

Бейся, сердце родной России, 

Нашей доблестью штормовой! 

А.Жаров. С тобой, Москва! 1941 

Прочти им, без крика, стихи о России, 

О чувствах России к солдатам её, 

Как любят их дети, как помнят их жёны… 

И станут тебе моментально слышны 

И снег и деревья - весь слух напряжённый 

Овеянной стужей лесной тишины. 

               И.Уткин. Послушай меня, 1944 

женщина Что значит слава полководца? 

Давным-давно он славой сыт, 

Но вновь у каждого колодца 

Навзрыд Россия голосит! 

Столбы мелькают верстовые, 

Поют и плачут бубенцы… 

О, кто дорог твоих, Россия, 

Найдёт начала и концы! 

                 Н.Рыленков. Кутузов в пути, 1944 

Да и правда, с такой красивой, 

Скромной, строгою красотой, 

С откровенною и простой 

Можно встретиться 

Лишь в России! 

                 Н.Старшинов, 1946 

девушка Если ты пленился россией, 

Если хочешь понять до корней 

Эту душу, что нет красивей, 
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Это сердце, что нет верней, - 

Не копайся в учёных книгах 

И в преданиях старины, 

А взгляни среди пажитей тихих 

Лишь на девушку нашей страны. 

Какая упрямая сила 

В очертаниях этого рта! 

В этой девушке – вся Россия, 

Вся до родинки разлита. 

              И.Сельвинский. Русская девушка, 1949 

невеста Вот опять шумят дожди косые 

Пыль боёв недавних улеглась. 

В росы, 

В бусы, 

В бархат трав Россия 

Снова, 

Как невеста, убралась.. 

              А.Чуркин. Родина, 1946 

летописец 

войны 

И яростную жажду славы 

Всей жизнью утолить должны, 

Когда Россия пишет главы 

Освобождающей войны,- 

Без колебаний, без помарок - 

Страницы горя и побед, 

А на полях широких ярок 

Пожаров исступлённый свет... 

                  М.Петровых, 1943 

страдалица И кто из пламени бежал 

В те месяцы лихие, 

Тот думать мог, что этот жар 

Смертелен для России. 

И с болью думать мог в пути, 

Тех, что прошли, сменяя: 

- Земля отцовская, прости, 

Страдалица родная… 

И ты была в огне жива, 

В войне права, Россия. 

И силу вдруг нашла Москва 

Ответить страшной силе. 

                  А.Твардовский. Огонь, 1943 

каратель, 

истребительн

ица 

интеллигенци

и 

К чему ж бюрократской касте  

Такому кадить выдвиженцу?  

Россия при всякой власти  

Истребляет свою интеллигенцию.  

                И.Сельвинский, 1949 

1950-е гг. 
характеристик

и, действия, 

свойственные 

человеку 

Зажигаясь и холодея, 

Вас кляну я и вам молюсь: 

Византия моя, Иудея 

И крутая свирепая Русь.  

                     А.Баркова, 1954 

Сугробов блёски слюдяные, 
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Небес морозных волшебство, 

Но как тепло, моя Россия, 

Мне от дыханья твоего. 

Глядишь, о счастье не гадая, 

Сама судьбу свою творя, 

Как ветлы в инее, седая 

И молодая, как заря. 

Какими тайнами владеешь 

Ты, возвышаясь над судьбой, 

Что с каждым годом молодеешь 

И молодеет всё с тобой. 

Но тайн тебе скрывать не надо, 

Твои все тайны на виду. 

Ведь ты мечту любую рада 

Зажечь, как новую звезду. 

                       Н.Рыленков, 1958 

И недаром не робким осинам, 

А дубам – вот прекрасна судьба! - 

Как бойцам, доверяет Россия 

Охранять золотые хлеба. 

                  А.Прасолов, 1952 

Я пальто из шинели давно износила,  

Подарила я дочке с пилотки звезду.  

Но коль сердце моё тебе нужно, Россия,  

Ты возьми его, как в сорок первом году!  

                   Ю.Друнина, 1955  

Всё, с чем Россия в старый мир врывалась,  

Так что казалось, что ему пропасть, —  

Всё было смято... И одно осталось:  

Его неограниченная власть.  

                 Н.Коржавин. На смерть Сталина, 1953 

Всей России моей я слыхал голоса. 

Каждый вздох её – сердцем раскрытым ловил. 

                  С.Островой. Я рожден в России! 1955 

солдатская 

вдовица 

...И он отправился, хромая, 

Как косяка отсталый гусь. 

Вела его тропа прямая — 

И человек пришёл на Русь. 

Русь в мятежей сухом дыму 

Ждала, кошмарами объята, 

Как ждёт в высоком терему 

Вдовица горькая солдата. 

              Л.Чертков. Отрывок из хроники XVI в., 1959 

сестра И вот ушли невзгоды злые 

За цепи дальних синих гор; 

И вот Советская Россия 

Стоит в кругу своих сестёр. 

               А.Софронов. Россия, 1957 

мать Россия – Родина, Россия. 

Колёс могучих перестук… 

И мы твои, Россия, дети 

Живём тобой, твоим огнём; 
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Тебе всё лучшее на свете – 

Сердца и жизни отдаём! 

               А.Софронов. Россия, 1957 

Меня в простор, звеня, 

Платформа уносила… 

Летела на меня 

Огромная Россия. 

 

Её безвестный сын, 

Под ветром леденея, 

Один был на один 

Я целый месяц с нею. 

                Е.Винокуров. По Руси, 1957 

Россия без слёз и без жалоб 

Прекрасных сынов провожала. 

Как труден, Россия, как горек 

Был путь исторический твой!..  

                 М.Светлов. Россия, 1952 

И только твёрже выходила из огня  

   Суровая, доверчивая Русь.  

   Ну как ты обходилась без меня?  

   А я вот без тебя не обойдусь.  

И только твёрже выходила из огня  

   Суровая, доверчивая Русь.  

   Ну как ты обходилась без меня?  

   А я вот без тебя не обойдусь.  

                 В.Харитонов. Сын России, 1954  

Мы шли босые, злые, 

И, как под снег ракита, 

Ложилась мать Россия 

Под конские копыта. 

                 А.Тарковский, 1958 

Россия, Россия, Россия! 

Ты ленинской мыслью сильна. 

Недаром к борьбе пробудила 

Ты честных своих сыновей 

И миру всему возвестила 

О солнечной правде своей. 

                С.Васильев. Родная земля, 1958 

Просыпайся же, дочка России! 

К нам в окно постучалась весна. 

Протирай-ка глаза голубые, 

Босиком пробегись до окна! 

                  С.Наровчатов. Праздник, 1955 

грешница Страха ради, ради награды 

Зашушукала скользкая гнусь. 

Круг девятый Дантова ада 

Заселила советская Русь. 

                 А.Баркова. Вера Фигнер, 1950 

спящий 

человек 

Шумят-гудят за домом провода  

И мирно спит, уйдя в себя, Россия.  

Ну что ж! Ну что ж! Он сделал всё, что мог,  
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Устои жизни яростно взрывая...  

И всё же не подводится итог. -  

Его наверно в жизни - не бывает.  

                 Н.Коржавин. Ленин в Горках, 1956  

человек, 

наделённый 

способностью 

любить 

Он сказочною новью  

Пройдёт, где я ходил,  

И скажет: «Вот Прокофьев  

Берёзы посадил.  

А что ещё он делал -  

Ответить не берусь!..»  

Привет им, в платьях белых,  

Твоим любимкам, Русь!  

                  А.Прокофьев, 1959  

праведница, 

добрая, 

гостеприимна

я хозяйка 

Зла не помнит Россия. Побитым не мстит. 

Может хлебом и песней с тобой поделиться. 

Добрым гостем придёшь – от души угостит. 

Спрячешь камень за пазухой – горе случится. 

Посмотри её в глаза. Не предаст. Не солжёт. 

Кто слабее её – никогда не обидит. 

И всегда она слово своё сбережёт. 

И за чёрною тучею солнце увидит. 

                 С.Островой. Я рождён в России! 1955 

1960-е гг 
человек Эх, Русь, Россия! 

Что звону мало? 

Что загрустила? 

Что задремала? 

                  Н.Рубцов. Зимним вечерком, 1962 

С моста идёт дорога в гору, 

А на горе – какая грусть! – 

Лежат развалины собора, 

Как будто спит былая Русь. 

 

Какая жизнь отликовала, 

Отгоревала, отошла! 

И всё ж я слышу с перевала, 

Как веет здесь, чем Русь жила. 

                    Н.Рубцов. По вечерам, 1964 

Россия, любимая, с этим не шутят. 

Все боли твои – меня болью пронзили. 

Россия, я – твой капиллярный сосудик. 

Мне больно, когда - тебе больно, Россия. 

                  А.Вознесенский. Авиавступление, 1962-1963 

Держа рукоятку нагана, 

Как ангел, в грозе и грязи, 

Куда она вдаль прошагала 

По нашей жестокой Руси? 

                 С.Наровчатов. Рожденье, 1967 

Я помню долг свой пред тобой, Россия, 

Я не забуду никогда о нём. 

Всего, чего просил и не просил я, 

Ты вдоволь мне дала в краю родном. 
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                 Н.Рыленков, 1961  

На вольных просторах, 

В бескрайних разливах, 

Синеют озёра, 

Колышутся нивы. 

От Волги до Братска - 

Огни золотые, - 

Всё это Россия, 

Всё это Россия. 

Повсюду звенят 

Голоса молодые, 

Ты слышишь, Россия, 

Ты слышишь, Россия. 

                   А.Чуркин. Песня о России, 1966 

Что ж, подымайтесь, такие-сякие,  

Такие-сякие,  

Что ж, подымайтесь, такие-сякие,  

Ведь кровь - не вода!  

Если зовёт своих мёртвых Россия,  

Россия, Россия.  

Если зовёт своих мёртвых Россия,  

Так значит - беда!  

                  А.Галич. Ошибка, 1962 

Что ж ты плачешь, опять наливая,  

что ж ты цедишь: «А, всё это — блажь!»?  

Тебя помнит Италия, Ваня,  

и запомнит Россия. Не плачь.  

               Е.Евтушенко. Итальянские слезы, 1964 

Если было несладко,  

я не шибко тужил.  

Пусть я прожил нескладно -  

для России я жил.  

И надеждою маюсь  

(полный тайных тревог),  

что хоть малую малость  

я России помог.  

Пусть она позабудет  

про меня без труда,  

только пусть она будет  

навсегда, навсегда.  

                Е.Евтушенко, 1965 

Я впадал окончательно в грусть,  

на душе становилось постыло,  

потому что беспечная Русь  

столько песен своих позабыла!  

                 С.Куняев, 1967 

А Русь,  

         в поту перемыта,  

Влачит немое житьё.)  

Коммуна не пирамида:  

Рабам не построить её.  

                  И.Сельвинский, 1963 
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Белая берёза, мой поклон тебе, 

Ты – в судьбе России и в моей судьбе. 

            П.Кудрявцев. Белая берёза – русская земля, 1967 

Люби меня, моя Россия. 

Лупи меня, моя Россия, 

Да только помни обо мне! 

                    Р.Казакова, 1968 

человеческая 

параметризац

ия через 

называние 

частей тела 

Откуда начинается Россия? 

С Курил? С Камчатки? Или с Командор? 

О чем грустят глаза ее степные 

Над камышами всех ее озер? 

                    В.Боков. Откуда начинается Россия, 1962 

В воротничке я - 

Как рассыльный 

В кругу кривляк. 

Но по ночам – я пёс России 

О двух крылах. 

И неминуемо минуем 

Твою беду 

В неименуемо немую 

Минуту ту. 

А утром я свищу насильно, 

Но мой язык - 

Что слёзы слизывал России, 

Чей светил лик. 

                   А.Вознесенский, 1967 

Гармоники пиликали. 

Европа браво топала. 

До слёз России никелем 

Глаза слепили «опели». 

                   А.Прасолов. Россия, 1962 – 1964 

Но из глаз озёрно-синих 

Бьёт мне в душу свет России. 

Он – струя в моей судьбе, 

Он понятен ли тебе. 

                    А.Прасолов. Тревога, 1962 

Россия, Россия -  

   Родные, вольные края!  

   Россия, Россия,  

   Россия - Родина моя!  

На голос Родины я вышел.  

Как ты, Россия, хороша!  

Смотрю вокруг и сердцем слышу -  

Поёт, поёт, моя душа. 

                  В.Харитонов. Россия – Родина моя 

 

А России 

             Сердце само – 

Билось в городе с дальним именем 

Лонжюмо 

                А.Вознесенский. Лонжюмо, 1962-1963 

Но у поэтов нету прав 
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(Страну согнуло бремя цели) – 

На слов призыв под звон литавр 

Имеют право лишь лакеи. 

 

И как с иконы поздний слой 

Рукой дрожащею снимают, 

Снимать нам ложь, как с язвы гной, 

Черты России очищая. 

                   В.Делоне, 1968 

пьяница Пей, Россия,  

     ежли пьется,—  

    только душу не пропей! 

     В России ярмарка.  

    Торгуют совестью,  

     стыдом,  

     людьми,  

    суют стекляшки,  

     как будто яхонты,  

    и зазывают на все лады.  

    Тебя, Россия,  

     вконец растрачивали  

    и околпачивали в кабаках,  

    но те, кто врали и одурачивали,  

    еще останутся в дураках!  

                        Е.Евтушенко, 1964 

мать Я видел Русь в иконах у Рублёва - 

Глаза, как окна, свет их нестерпим, 

Я узнавал черты лица родного, 

Как матери родной, был предан им. 

Ни на каких дорогах и дорожках 

Я, сын Руси, забыть её не мог. 

Она в меня легла, как гриб в лукошко, 

Как дерево в пазы и мягкий мох. 

                      В.Боков, 1965 

Да, есть еще курные избы, 

Но до сих пор и люди есть, 

Мечтающие - в коммунизм бы 

Курные избы перенесть. 

Но для самих себя едва ли 

Они вертят веретено. 

Квартиры их к теплоцентрали 

Подключены давным-давно. 

Зато, надменны в спесивы, 

Они решаются решать, 

Кому лишь мачеха - Россия, 

Тогда как им - родная мать. 

                     Е.Долматовский, 1964 

Тебе, моя Русь, не Богу, не зверю - 

молиться молюсь, а верить - не верю. 

Я сын твой, я сон твоего бездорожья, 

я сызмала Разину струги смолил. 

Россия русалочья, Русь скоморошья, 
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почто не добра еси к чадам своим? 

От плахи до плахи по бунтам, по гульбам 

задор пропивала, порядок кляла,- 

и кто из достойных тобой не погублен, 

о гулкие кручи ломая крыла. 

Наточен топор, и наставлена плаха. 

Не мой ли, не мой ли приходит черед? 

Но нет во мне грусти и нет во мне страха. 

Прими, моя Русь, от сыновних щедрот. 

                       Б.Чичибабин, 1969 

Стареет мир, но детство неизменно, 

          Оно светло сегодня, как вчера. 

Здесь, в этой школе, всё, что сердцу мило, 

Что холила Россия и растила, 

Что от любой невзгоды сберегла. 

Мужай и крепни, молодая сила. 

Твоя судьба бессмертна и светла! 

Россия! Сколько нестерпимой боли, 

И сколько дней жестоких и ночей, 

И сколько мук, и сколько лет неволи 

Ты приняла от лютых палачей 

За свет звезды, горящей в пять лучей, 

За смех детей, сидящих в этой школе! 

                    Л.Длигач. Мать, 1967 

Сколько нас, нерусских, у России - 

Истинных российских сыновей,  

Любящих глаза небесной сини 

У великой матери своей! 

                   М.Львов, 1966 

А у меня уже виски седые 

Моих раздумий бесконечна нить, 

И я хочу без лишних слов, Россия, 

Как с матерью, с тобою говорить. 

                   Н.Рыленков, 1962 

Ей приснилось, что она -Россия 

Пуля, жизнь скосившая сыновью, 

Жгучей болью захлестнула мать. 

Некого с надеждой и любовью 

Ей теперь под кров свой ожидать! 

От глухих рыданий обессиля, 

Задремал. И приснилось ей, 

Будто бы она – сама Россия, 

Мать сто миллионов сыновей. 

Никогда их не забыть России, 

Как морей не вычерпать до дна… 

                    Л.Татьяничева, 1969 

Воздать тебе по праву славу 

Я, сын твой верный, не берусь 

Как ты, степенна, величава, 

Моя заснеженная Русь! 

                    В.Ноздрёв. Русь, 1969 

Мать-Россия, отчество скажи мне, 



 

 

 

280 

а Россия просто – не могу!  

                     А.Екимцев, 1967 

...Сколько я за эти годы  

Видел непогод.  

Но нигде не канул в воду,  

Раз не мой черед.  

Полюбил я мир красивый,  

В нем я царь и бог,  

Всюду матушку-Россию  

Защищал, как мог.  

И теперь, при всем при этом,  

В тот незримый час  

Всем товарищам-поэтам  

Дам такой наказ:  

Пусть себе тускнеют дали.  

Ветры бьют до слез —  

На груди у нас медали  

С кленов и берез.  

                    А.Екимцев. Седина, 1965 

В сумасшедшем доме 

выломай ладони,  

в стенку белый лоб,  

как лицо в сугроб.  

Там во тьму насилья, 

ликом весела,  

падает Россия,  

словно в зеркала.  

Для ее для сына —  

дозу стелазина.  

Для нее самой — 

потемский конвой. 

Н.Горбаневская, 1966 

Вот говорят: Россия… 

Реченьки да берёзки… 

А я твои руки вижу, 

Узловатые руки 

Жёсткие. 

Руки, от стирки сморщенные, 

Слезами горькими смоченные, 

Качавшие, пеленавшие, 

На победу благословляющие. 

Вижу пальцы твои сведённые, - 

Все заботы твои счастливые, 

Все труды твои обыденные, 

Все потери неисчислимые… 

Добрые твои руки, 

Прекрасные твои руки, 

Матерь моя, Россия. 

                      В.Тушнова, 1965 

 

Заботница, 

труженица  

Дай припасть к руке твоей, Россия 

Скрылся день в туманы росяные, 
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Отпылали облаков края. 

Дай припасть к руке твоей, Россия, 

Вечная заботница моя. 

Дай поцеловать твои мозоли, 

Чтоб, как в детстве, сеном я пропах, 

Чтоб навек остался привкус соли 

На моих запекшихся губах. 

Освежит виски мои седые 

Лишь твоя певучая струя. 

Дай припасть к руке твоей, Россия, 

Вечная заботница моя! 

                    Н.Рыленков, 1965 

Гроза врагов, 

защитница 

...А мне Россия  

Навек люба,  

В судьбе России -  

Моя судьба.  

Мой век суровый,  

Мой день крутой  

Гудит громово:  

«Иди, не стой!»  

Идёт Россия -  

Врагов гроза,  

Синее синих  

Её глаза,  

Синее синих  

Озёр и рек,  

Сильнее сильных  

Её разбег!  

Неповторима,  

Вольным-вольна,  

Необорима  

В грозе она!  

С ней, непоборной,  

Иду, как в бой,  

Дорогой горной,  

Тропой любой.  

Всё в ней, в Отчизне,  

Кругом моё,  

И нету жизни  

Мне без неё!  

                     А.Прокофьев, 1965 

баба Эта смирная баба двужильна, как Русь.  

Знаю, вынесет всё, за неё не боюсь.  

Надо - вспашет полмира, надо - выдюжит бой.  

Я горжусь, что и мы - тоже бабы с тобой!  

                     Ю.Друнина. Бабы, 1964 

страдалица Россия… Даль с туманами. 

С дорогою рябой. 

Со скифскими курганами. 

И с пёстрою судьбой. 

Не барышня нервозная. 

Не маменькина дочь. 
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Мела метель тифозная, 

И пушки били в ночь. 

Всё выдержала. Выжила. 

Прошла сквозь все круги. 

Солдатской пулей стрижена. 

Обута в сапоги. 

                    С.Островой. Россия, 1963 

Россия Бога не забыла. 

Хоть муки крестные прошла, 

Но всё же свято сохранила 

Частицу веры и тепла. 

                    А.Жигулин 

Убийца, 

отравитель 

И, может, в этом 

            Свобода наша, 

Что мы в неволе, 

             Как ни грусти, 

И нас не минет 

              Любая чаша, 

Пусть чаша с ядом 

               В руке Руси 

           Е.Евтушенко. Письмо в Париж, 1965 

жена А забинтованной женою 

Идёт Россия по холмам 

Церквей, засыпанных золою, 

Где кости с кровью пополам. 

                 Л.Губанов 

монашка О, Русь, монашенка, услышь, 

Прошамкал благовест на радость, 

И вяжут лебеди узлы, 

Забыв про августину святость. 

                 Л.Губанов. Осень, 1964 

царевна О Россия! Стран царевна! 

Сам Господь тебе Отец! 

                  В.Уфлянд, 1966 

звездочёт О, Русь – великий звездочёт 

                  Н.Рубцов. Душа поет, 1966 

1970-е гг. 
Гештальт Поэтический фрагмент 

защитница Русь готовится к отпору. 

Как известно, сборы скоры6 

Ногу князь в златое стремя, 

А другую… 

                М.Соковнин. Из русских летописей, 1974 

мать ...Чем ты старше, матушка Русь, 

чем всё больше глядишь моложавою. 

Счастлив я, что с такою Державою 

в боевом родстве нахожусь. 

Слышу немолкнувший голос твой, 

вижу, приемлю, всечасно чую 

крылатую русскую душу живую, 

взор окованный синевой. 

                  С.Васильев. Опять о России, 1974 
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Она меняется с годами  

В своей державной высоте. 

И мы гордимся всё упрямей: 

"И Русь не та, и мы не те!"  

Но как бы это к неким срокам, 

Достигнув новой высоты, 

Не исказить нам ненароком  

Её прекрасные черты.  

А то потом найдём кручину: 

Ну, хорошо ли, если мать 

Уж так изменится, что сыну, 

Что даже сыну не узнать? 

Россия-мать,  

Святой и зримый  

Да будет жребий твой велик!  

Но сохрани неповторимый  

Свой материнский светлый лик. 

                     Н.Старшинов. Россия, 1970 

Где же сына искать, ты ответь ему, Спасская башня!  

О медлительный звон! О торжественно-дивный язык!  

На великой Руси были, были сыны бесшабашней,  

Были, были отцы безутешней, чем этот старик.  

                    Ю.Кузнецов. Отец космонавта, 1972 

Но, светло зажмурясь  

                     от небесной сини,  

поклонившись маме-Россиюшке,  

России,  

захмелев от Новгорода  

                      и приникнув к Волге,  

говорю -  

отчётливо -  

без скороговорки:  

царями да боярами  

                  хвастать  

                           не стану!  

   Р.Рождественский. О национальности, 1971 - 1973 

...Россия, это ты 

                  на папертях кричала, 

когда из алтарей сынов везли в Кресты. 

В края, куда звезда лучом не доставала, 

они ушли с мечтой о том, какая ты. 

                     Ю.Кублановский 

Кого-то нелюбезно попросили, 

а кто-то сам взял на душу вину, — 

поэты уезжают из России 

в нерусскую, чужую сторону. 

Они бегут державного презренья, 

от водки, от одолженных рублей, 

от сна, от напускного вдохновенья, 

от невозможных жен и матерей. 

Но главное — от матери-России, 

хмельной от крови, бледной от вранья, 



 

 

 

284 

они бегут, оставшиеся силы 

едва-едва в больной душе храня... 

                    Н.Каплан. Песня, 1977 

В дорогую Россию 

Он ушел бы пешком, 

Чтобы мать успокоить 

Сыновним теплом. 

                     А.Коршунов. Баллада о солдате, 1975 

женщина Смотрит бедная Русь в золотые зерцала.  

О, как ширится гул колокольный от них!  

                      Б.Чичибабин. Стихи о русской словесности, 1979 

сестра Россия, 

Вольная Россия, 

Ты хороша в кругу сестёр своих. 

Очи ясные пылают синью, 

Ты цветёшь, как яблоня, 

В большом саду родном 

Бело-розово, 

Не дрожишь, 

Не беднишься 

Пред морозами! 

                      А.Прокофьев. Величальная песня России, 1971 

мужчина С тех пор, как был ты Русью наречен 

И пращуру стал добрым домом отчим, 

Какой бедой ты не был омрачен, 

Какой заботой не был озабочен? 

                 И.Ляпин. Отчий край, 1977 

спасительница С Россией, именно с Россией 

Не разлучить души моей. 

Нет для меня земли красивей, 

И нет милей, и нет родней. 

Свои дела верша привычно, 

Во всем достоинство храня, 

Она ни разу безразлично 

Не посмотрела на меня. 

Когда себя в огонь бросала 

И только смерть была в глазах, 

Меня заботливо спасала 

В тех тыловых своих лесах. 

Куда б судьба ни заносила, 

А тянет все к сторонке той, 

Где открывалась мне Россия 

То красотой, то маетой. 

                И.Ляпин, 1979 

человек Эх, Русь, Россия! 

Что звону мало? 

Что загрустила? 

Что задремала? 

 

Давай пожелаем 

Всем доброй ночи! 

Давай погуляем! 
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Давай похохочем! 

 

И праздник устроим, 

И карты раскроем... 

Эх! Козыри свежи. 

А дураки те же. 

        Н.Рубцов. Зимним вечерком, 1979 

Крутя баранку из последних сил,  

Шофёр меня до штаба довозил.  

Как ангел, но без крыльев за спиной,  

Военный врач склонялся надо мной...  

 

Казалось, здесь Россия собрала  

Всё лучшее, что только лишь могла.  

                  М.Матусовский, 1975 

Л.Дербенёв 

Живи, страна! 

Живёт страна, необъятная моя Россия.  

  Живёт страна, где встречала с мамой я рассвет.  

  Живёт страна, где влюблялась я под небом синим.  

  Живёт страна, мне обратно говорят, что нет.  

 

Нам того, что было, зачеркнуть нельзя,  

Чтоб ни говорили новые князья.  

Будет жить на свете вечная страна.  

Что ни делай, никуда не денется она.  

                  Л.Дербенев. Живи, страна! 1973 

А было недавно. А было давно. 

Поклонимся же низко парижской родне, 

Немецкой, английской, нью-йорской родне, 

И скажем – спасибо, друзья! 

Вы русскую речь закалили в огне 

В таком нестерпимом и жарком огне, 

Что жарче придумать нельзя. 

И нам её вместе хранить и беречь, 

Лелеять родные слова. 

А там где живёт наша русская речь, 

Там вечно Россия жива!.. 

                       А.Галич, 1975 

Пока на свете есть Россия 

И сила слов, 

И сила мысли 

России страстная дана. 

Всегда в заоблачные выси 

Была она устремлена. 

Чтоб святу быть. 

И без унынья 

Глядела Русь в густую тьму, 

Сию великую твердыню 

Не уступая никому. 

                       В.Сидоров, 1975 

 Проснись, колючая душевная усталость. 
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Возьми меня в свои объятья Русь, 

И отведи пылающую грусть, 

Воскресни Всё, что на-сердце осталось… 

                    Н.Трофимов. Русь, 1975 

Без березы не мыслю России, – 

Так светла по-славянски она, 

Что, быть может, в столетья иные 

От берёзы – вся Русь рождена. 

Под берёзами пели, женили. 

Выбирали коней на торгах; 

Дорогих матерей хоронили 

                     О.Шестинский, 1971 

Немилый край, недобрый час, 

на людях рожи нелюдские,- 

и Пушкин молвит, омрачась: 

- О Боже, как грустна Россия!.. 

                  Б.Чичибабин. Путешествие к Гоголю 

В белом цвету задремала Россия, 

Звездная вечность на крыши легла… 

                 Э.Дубровина. Ночи рябинные, 1973 

Вот так жила и пела Русь 

Из века в век, из года в годы, 

И тенью этой песни – грусть 

Ложилась на сердце народа. 

                 Л.Хаустов. Пластинка, 1975 

пьяница Был дом и поле и два дышла.  

Там – ни двора и ни кола.  

России нет, Россия – вышла  

И не звонит в колокола.  

О ней ни слуху и ни духу,  

Печаль – никто не сторожит.  

Россия глушит бормотуху  

И распластавшейся лежит.  

       М.Дудин, 1975 

Больной 

человек 

Сто лет Россия киснет без реформ 

И колупает старые болячки. 

                 А.Сергеев, 1972-1973 

старуха Россия древняя, Россия молодая — 

Корабль серебряный, бабуся золотая. 

                С.Стратановский. Суворов, 1973 

странница И с ними 

Вдаль, к северу, Россия шла моя. 

                 В.Потиевский. Слова, 1979 

страдалица Русь терпела всяческие беды, 

Города тонули в смутном мраке: 

В Новгороде ликовали шведы, 

И Москвою правили поляки. 

                  Н.Глазков. Воззвание Минина, 1976 

1980-е гг. 
Гештальт                            Поэтический фрагмент 

страдалица Моя измученная Русь, 

Доколь страдaлицeй ты будешь? 
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Твоих церквей разбитых грусть  

Вовек душой не позабудешь. 

 

Разрушен строй, развален быт,  

Погублено, что свято было.  

Зачем Господь нас позабыл,  

Чем так Россия согрешила? 

                   Ю.Максименко, 1985 

Параметризац

ия через 

называние 

частей 

человеческого 

тела 

Военная Россия  

Вся в тумане,  

Да зарева бесшумные вдали...  

Саратовские хмурые крестьяне  

В теплушку мне забраться помогли.  

На полустанках  

Воду приносили  

И тёплое парное молоко.  

Руками многотрудными России  

Я был обласкан просто и легко. 

               А.Межиров. Саратов, 1984 

Припомнит Русь своё лицо,  

И улыбнётся ей удача,  

И операцию «Кольцо»  

На карте снова обозначит. 

               Ф.Чуев 

старуха Устала Русская земля  

От войн, острогов и расстрелов.  

В труде и в горе постарела,  

Врагов разором веселя.  

               В.Сорокин. Обещание, 1989 

мать Ни леса, ни горы не спросили,  

Ни равнин мерцающую синь,  

Почему же рекам из России  

Надо течь в пожарище пустынь?  

Крест взлетит, и обелиск взорвётся,  

И над головой временщика  

Чёрной скорбью солнышко прольётся,  

Мать-Отчизна вскинется, жутка:  

«Грудь мою сосал ты, кровью жгучей  

Я тебя поила, сукин кот,  

Ты падёшь от кары неминучей,  

Будто вор, голодный и ползучий,  

Ты, предавший долю и народ!»  

                В.Сорокин. В защиту судьбы, 1989 

Глажу Русь по голове,  

По траве волнистой,  

А она, как в волшебстве,  

Стынью серебристой.  

Облачилась по утру  

Нарядилась к лету.  

Я в ладони соберу  

Бусинки рассвета.  

Он по облачной канве  
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Вышивает гладью.  

Глажу Русь по голове,  

Кто меня погладит?  

Кто утешит и поймёт,  

За кого ручаться,  

И какой иной народ  

Ободрит участьем?  

Ничего я не боюсь,  

Не грущу нимало.  

Глажу утреннюю Русь,  

Как родную маму.  

                Ф.Чуев 

Свет больших откровений  

Мне открылся отсель.  

Пушкин знал, что он гений,  

А пошёл на дуэль.  

Эти дети России  

Не меняли дорог  

И от злой дистрофии  

Умирали, как Блок. 

                  Ф.Чуев 

Переплавлена честь 

                   в именное мещанство,  

стало злато геройское 

                      блёстками зла.  

Даже если подобное 

                   встретишь не часто,  

всё равно ведь 

               история эта была.  

И доныне торгуют 

                 украденной честью,  

как в России вовек 

                   не пристало сынам,  

и дымятся пыжи 

               возле траурной жести,  

и подносится курево 

                    к Вечным огням.  

                   Ф.Чуев. Ублюдки 

спасительница Люби платок необозримо-синий 

И малую горошину-село, 

Люби до гробовой доски Россию, 

Каким бы злом тебя ни обожгло. 

Люби её, когда спиной широкой 

От бед тебя прикроет и когда 

Случится, что обидит ненароком 

И крепко, и нароком иногда. 

                  Ю.Ключников. Шелесты пшеничной земли, 1982 

1990-е гг. 
Гештальт                            Поэтический фрагмент 

человек Надежда на спасение России 

Опять враги грозят, как встарь грозили. 

А что осталось в душах у людей? 
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Надежда на спасение России, 

На то, чтоб Русь во всей красе и силе 

Шла гордо, сторонясь чужих путей. 

                     Н.Кутов, 1994 

Люблю её, большую, малую,  

зову её: Святая Русь.  

Никто у сердца не украл её —  

ни швед, ни немец, ни француз.  

И наши бравые правители,  

и диссиденты-крикуны  

проходят — только их и видели —  

её не тронув тишины.  

Она молчит, и в том молчании  

так много смысла и огня,  

как искренности — в покаянии,  

и прегрешений — у меня… 

                       А.Сорокин. Она молчит 

Россия, Русь! В тоске величья, 

В кругу неверия и лжи 

Меняй одежды и обличья, 

Но дух нетронутым держи! 

Среди земных и горних множеств, 

Объятых тьмою и огнём, 

Ты велика, как безнадёжность, 

Что в сердце вызрела моём. 

Пройдут наркоз и летаргия, 

Взойдут из пепла зеленя… 

Храни, храни свой дух, Россия, 

Хотя бы в сердце у меня! 

                       М.Апищенко 

Проснусь я с песней бесконечной, 

Заре сердечно улыбнусь,  

А ты всё кажешься беспечной,  

От юных дум седая Русь. 

                       А.Чирков 

Русь великая - песня дальняя, ясноликая и печальная. 

Высь огромная, речка быстрая, степь бескрайняя, даль искристая. 

Лес таинственный, солнце красное, сон единственный, ты прекрасная! 

Ты великая, ты раздольная, но коварная, подневольная.  

Заунылая, одинокая - тьма постылая, даль далёкая. 

Горделивая и красивая, но чуть грустная, несчастливая... 

Что кручинишься, что скукожилась, запечалилась, покорёжилась? 

Поднимай-ка Русь сталь да олово, сохрани, не трусь - буйну голову. 

Разнесли тебя, распохабили, только рытвины да ухабины. 

Разворована тенью вздорную, но упрямая – непокорная… 

                      В.Збарацкий. Русь, 1994 

Из Дома Отчего, зовут нас всех наверх. 

Громами перекатными вздыхая, 

Пожарами земными полыхая, 

Все ждут, когда бескрылым надоест 

Цепляться за насиженный насест. 

И сколько гроз еще придет на землю?! 
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Россия дремлет... 

                     Ю.Ключников, 1996 

Не отмечена ничем в календаре  

Вереница этих дат и этих чисел:  

На моря Россия вышла при Петре,  

А вернулась восвояси - при Борисе.  

Что-то сгинуло и кануло на дно,  

Может, вера в бескорыстие России?  

Только вам - пути иного не дано,  

Как бы вы на все лады ни голосили. 

                      И.Жданов. Откат, 1994 

Спешат бациллы всего мира 

Мою Россию погубить. 

Во имя ложного кумира 

России юность истребить. 

                      В.Николаева. Опять беда в моей России, 1991 

странница Он долго пил из родника — 

Котомка за плечами, 

В прожилках крепкая рука 

И просинь под глазами. 

«Куда идешь?» — его спросил, 

И дед ответил тихо: 

«Я из России выносил 

Навязчивое лихо. 

Теперь иду я налегке, — 

Обратный путь осилю...» 

И я увидел в роднике 

С котомкою Россию. 

                     М.Катков 

Мы все, может быть, виноваты – 

Годами лелеяли ложь… 

Россия, Россия, куда ты? 

Споткнулась и снова идёшь. 

                    В.Самсонов, 1992 

Труженица, 

праведница 

Отзывчиво сердце России, 

Привычна Россия к добру, 

С лихвою ей зла подносили, 

Но зло не пришлось ко двору. 

Свое обиходя раздолье, 

Работой, заботой полна, 

И светом, и хлебом, и солью 

Готова делиться она. 

К лицу ей самой бы обнова. 

Да где ж ей заняться собой: 

Родниться Россия готова 

С любой горемычной судьбой 

                        Б.Шальнев 

Жертва, 

страдалица 

Говорят, нет лекарств для наркоза. 

Мне ничтожная боль не страшна, 

Если там, за окном, на морозе 

Цепенеет от боли страна. 
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Как ей дышится тяжко ночами! 

Это явь, а не дьявольский сон: 

Вновь над Русью её палачами 

Нет не нож, 

а топор занесён! 

                    В.Архипов. О России 

Была у нас страна родная 

От всей Земли шестая часть, 

Но налетела «новых» стая 

А с ними и другая власть. 

Она Россию растерзала, 

Ворам богатства отдала. 

Опять Россию убивают: 

Предатель, вор, делец, подлец. 

Они Россию отпевают, 

Но рано. Это не конец. 

Жива, жива, моя Россия! 

Еще не все погибло в ней. 

Еще остались у нас Люди, 

Чьи души пламенем горят. 

Раз так, то и Россия будет, 

Враги ее не победят! 

                     В.Николаева. России, 1999 

мать В этой дикой глуши с обнищаньем деревни, 

С расхищением леса, невспашкой полей, 

Я в Россию Великую верую верой, 

Непокорною верой любви сыновей… 

                   П.Герасимов 

Верните мне Россию, господа! 

Я к ней иду сквозь тьму и холода, 

Наощупь, спотыкаясь, как в бреду, 

Я падаю, качаюсь, но иду. 

Другой дороги не было и нет. 

А впереди небесный тихий свет. - 

Прими своё дитя, Святая Русь, 

Я - блудный сын, но я к тебе вернусь. 

Вам не понять Россию, господа! 

Она не станет вашей никогда, - 

Её не купишь блеском мишуры, 

Она молчит и терпит до поры. 

                   В.Флимонов 

Я гляжу на тебя с тоской. 

Я боюсь, — ты уйдёшь навсегда. 

И погаснет над нашей рекой 

В небесах молодая звезда. 

Жизнь открыта недобрым ветрам. 

Только истинный выстоит храм. 

Ты мой сын. Ты сын России. 

Не молись чужим богам. 

Край родной, нашу веру спаси! 

Будем жить, только правдой дыша. 

С нами — Троица вечной Руси: 
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Мать и сын, и Святая душа… 

Только истинный выстоит храм! 

Мы вернёмся к своим родникам. 

И пока жива Россия, 

Вместе петь и плакать нам… 

                 Н.Добронравов. Мать и сын, 1998 

Вот и снова Россия во мгле -- 

Снова мы допустили насилие,  

Снова ханствуют в изобилии  

Иноземцы на Русской земле. 

Я охаивать всех не берусь, 

Никому не желаю плохого...  

Только очень прошу, ради Бога,  

Уважайте страдалицу - Русь. 

Не ссудите ей тягостных дней  

Раздробленьем на части, так было...  

Очень мало ей нужно для силы - 

Лишь сплoчённость её сыновей. 

Распахните же души пред ней - 

B возрожденьи примите участие. 

Очень мало ей нужно для счастья - 

Ласкa чутких её дочерей!.. 

                     Ю.Максименко, 1997 

Милая малая Родина...  

Мрачный покой на полях  

Тропы нуждою наторены 

B сытныx недавно краях. 

Бедность владычет в селениях,  

Дремлет в безмолвии Русь,  

Ситцем берёз занавесила  

Тихую русскую грусть.  

Где ж твоя удаль раздольная,  

Малая Родина - мать?! 

Ждёшь неизвестных поборниов 

Или... Небесную рать?. 

 

Веры правителям нет на Руси -- 

Будет что будет - проси не проси. 

                     Ю.Максименко. Русь в ожидании, 1996 

Россия- мать! Так где же твои дети? 

Не защитит тебя никто на свете. 

И на просторах Родины несчастной 

Жируют воры с собственностью частной. 

                      В.Николаева, 1997 

Россия, что качаешь кронами 

И слёзы льёшь в осенний день, 

Полна орущими воронами 

Над прахом жалких деревень? 

Россия, что исходишь мыслями 

За стенами своих квартир 

И по ночам дрожишь под выстрелы, 

На клочья рвущие эфир? 
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Ты снова, Матерь, одурачена, 

Всё смотришь в голубой квадрат, 

Гадаешь, что там обозначено: 

Расцвет, рассвет или закат. 

И вновь, как в годы стародавние, 

Готова в землю лбом упасть 

За харч, чужие брюки драные, 

Отдавшись под чужую власть. 

                       В.Петрухин, 1992 

Очнитесь, матери России! 

Объединитесь меж собой.  

Вы для того сынов растили, 

Чтобы послать их на убой? 

Вы президента выбирали, 

Поверили его словам... 

А он свинцовыми гробами 

Ваших сынов ответил вам. 

Его вы выбирали сами. 

Но общий дом он развалил -  

Горячей кровью и слезами 

Россию-матушку залил. 

                  В.Николаева. Очнитесь, матери России! 1995 

Прими своё дитя, Святая Русь, 

Я – блудный сын, но я к тебе вернусь. 

Вам не понять Россию, господа! 

Она не станет вашей никогда, - 

Её не купишь блеском мишуры, 

Она молчит и терпит до поры. 

                  В.Филимонов 

женщина Россия жива, не иначе, 

Столетья, столетья подряд, 

Пока её женщины плачут, 

Пока её девочки спят. 

Остались ли слёзы, Россия, 

Иль вышли, как мартовский снег?.. 

…Вон женщина – заголосила! 

Живая. 

И плачет – за всех. 

                 В.Салтанова 

покойница Давай похороним Россию, 

Зачем нам такая нужна? 

Разделали - нас не спросили, 

Раздели почти догола.  

И гимн над могилою грянем,  

Да только не знаю: какой?  

И спиртом китайским помянем,  

И сами уйдём на покой. 

                  И.Жданов, 1994 

старуха Ах, ты наша Русь - старушка, 

Знать, Господь не бережёт...  

Если стала побирушкой,  
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Если вражий давит гнёт. 

Разогнётся Русь святая, 

Русь - трудяга, Русь - босц,  

Русь - старушка - мать родная - 

Ободрится наконец. 

И сынов благочестивых,  

Православный свой народ,  

Напоит святою силой 

И на подвиг поведёт... 

                Ю.Максименко. Русь-старушка, 1998 

Потеряла Россия 

  В России 

   Россию. 

Она ищет себя, 

Как иголка в стогу, 

Как слепая старуха, 

Бессмысленно руки раскинув, 

С причитаньями ищет 

Бурёнку свою на лугу. 

                 Е.Евтушенко. Потеря, 1991 

Должник 

перед Богом 

Россия — должник перед Богом 

За сказки, стихи, колдовство. 

Пора повиниться во многом, 

Пора прекращать баловство. 

                  Р.Тягунов, 1990 

Сумасшедшая Россия! Что с тобою сталось? 

Куда же смотрит твой народ? 

Или ты просто помешалась, 

Что видишь все наоборот? 

Те, кто служил тебе, Россия, 

На страшной огненной черте, 

Теперь седые и больные 

Жизнь доживают в нищете. 

А те, кто над тобой глумился, 

Кто предавал и продавал, 

Теперь спасителем явился, 

Примером и героем стал. 

                  В.Николаева. Очнитесь, люди! 1993 

 

Поэтические фрагменты, репрезентирующие фольклорные, 

мифологические, библейские гештальты 

1900-1910-е гг. 
Гештальт                            Поэтический фрагмент 

Психея Среди гражданских бурь и яростных личин, 

Тончайшим гневом пламенея, 

Ты шел бестрепетно, свободный гражданин, 

Куда вела тебя Психея. 

И если для других восторженный народ 

Bенки свивает золотые - 

Благословить тебя в глубокий ад сойдет 
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Стопою легкою Россия. 

                   О.Мандельштам, 1917 

колдунья Не в моего ты Бога верила, 

Россия, родина моя! 

Ты как колдунья дали мерила, 

И был как пасынок твой я. 

                    С.Есенин, 1916 

Щедроты сердца не разменяны,  

и хлеб - всё те же пять хлебов,  

Россия Разина и Ленина,  

Россия огненных столбов!  

Бредя тропами незнакомыми  

и ранами кровоточа,  

лелеешь волю исполкомами  

и колесуешь палача.  

Бесслёзная и безответная!  

Колдунья рек, трущоб, полей!  

Как медленно, но всепобедная  

точится мощь от мозолей.  

И день грядёт - и молний трепетных  

распластанные веера  

на труп укажут за совдепами,  

на околевшее Вчера.  

И Завтра... веки чуть приподняты,  

но мглою даль заметена.  

Ах, с розой девушка - Сегодня! - Ты  

обетованная страна.  

                      В.Нарбут. Россия, 1918 

Заколдованная 

царевна 

Твоей одежды не коснусь. 

Дремлю — и за дремотой тайна, 

И в тайне — ты почиешь, Русь. 

Русь, опоясана реками 

И дебрями окружена, 

С болотами и журавлями, 

И с мутным взором колдуна, 

Живую душу укачала, 

Русь, на своих просторах ты, 

И вот — она не запятнала 

Первоначальной чистоты. 

Дремлю — и за дремотой тайна, 

И в тайне почивает Русь. 

Она и в снах необычайна, 

Ее одежды не коснусь. 

                А.Блок. Русь, 1906 

Глядим, глядим все в ту же сторону,  

За мшистый дол, за топкий лес.  

Вослед прокаркавшему ворону,  

На край темнеющих небес.  

Давно ли ты, громада косная,  

В освобождающей войне,  

Как Божья туча громоносная,  

Вставала в буре и в огне?  
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О, Русь! И вот опять закована,  

И безглагольна, и пуста,  

Какой ты чарой зачарована,  

Каким проклятьем проклята?  

Д.Мережковский. ВЫозвращение, 1909 

Пойдем, пойдем, царевна сонная, 

К веселой вере и одной, 

Где светит радость испоконная 

Неопалимой купиной. 

             С.Есенин, 1916 

Мессия Господи, дай увидеть! 

Молюсь я в часы ночные. 

Дай мне еще увидеть 

Родную мою Россию. 

 

Как Симеону увидеть 

Дал Ты, Господь, Мессию, 

Дай мне, дай увидеть 

Родную мою Россию. 

                        З.Гиппиус 

Рыдай, буревая стихая, 

В столбах громового огня! 

Россия, Россия, Россия, - 

Безумствуй, сжигая меня! 

 

В твои роковые разрухи, 

В глухие твои глубины, - 

Струят крылорукие духи 

Свои светозарные сны. 

И ты, огневая стихия, 

Безумствуй, сжигая меня, 

Россия, Россия, Россия - 

Мессия грядущего дня! 

                      А.Блок. Родине, 1917 

Христос Люблю тебя в твоем просторе я 

И в каждой вязкой колее. 

Пусть у Европы есть история, — 

Но у России: житие. 

В то время, как в духовном зодчестве, 

Пытает Запад блеск ума, 

Она в великом одиночестве 

Идет к Христу в себе сама. 

Порфиру сменит ли на рубище, 

Державы крест на крест простой, — 

Над странницею многолюбящей 

Провижу венчик золотой. 

                        С.Парнок, 1915 

Расторгла сумрак жизни тесной 

Русь, вся распятая в былом, 

И в час Заутрени Воскресной 

Поет вселенский свой псалом! 

                          Ю.Балтрушайтис. Светлая заутреня, 1917 
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волшебница О Русь, волшебница суровая, 

Повсюду ты свое возьмешь. 

Бежать? Но разве любишь новое 

Иль без тебя да проживешь? 

                         Н.Гумилев. Старые усадьбы, 1913 

феникс Не пламя гудит, 

Не ветер шуршит, 

Не рожь шелестит -  

Кости шуршат, 

Плоть шелестит, 

Жизнь разгорается... 

 

Как с костью кость сходится, 

Как плотью кость одевается, 

Как жилой плоть зашивается, 

Как мышцей плоть собирается, 

Так -  

 встань, Русь! подымись, 

Оживи, соберись, срастись -  

Царство к царству, племя к племени. 

                            М.Волошин. Заклятье о Русской земле, 1919 

мертвец Есть в Смольном потемки трущоб, 

И привкус хвои с костяникой, 

Там нищий колодовый гроб 

С останками Руси великой. 

«Куда схоронить мертвеца», — 

Толкует удалых ватага... 

Поземкой пылит с Коневца, 

И плещется взморье-баклага. 

              Н.Клюев, 1918 

приснодева О Русь, приснодева, 

Поправшая смерть! 

Из звездного чрева 

Сошла ты на твердь. 

На яслях овечьих 

Осынила дол 

За то, что в предтечах 

Был пахарь и вол.  

Воззри же на нивы, 

На сжатый овес, - 

Под снежною ивой  

Упал твой Христос! 

Опять его вои 

Стегают плетьми 

И бьют головою 

О выступы тьмы 

           С.Есенин, 1917 

призрак Да вместе призрак величавый,  

Россия горестная, твой  

Рыдает над погибшей славой  

Своей затеи роковой! 

             В.Брюсов. Цусима, 1905 
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1920-1930-е гг. 
Гештальт                            Поэтический фрагмент 

королева Моя королева – Русь,  

Лесная, речная, Степная!  

Все сказы ею наизусть 

Я знаю, её лишь не знаю!  

Клады заклятые свои 

Издревле хранит она строго… 

Не знали и деды мои,  

Быть может, не выдаст и Богу… 

За Птицей чудесной я мчусь,  

Запевы я Сирина чую!  

Моя королева – Русь!  

Ей песни и жизнь отдаю я! 

                        А.Ширяевец, 1921 

феникс Из крови, пролитой в боях, 

Из праха обращенных и прах, 

Из мук казненных поколений, 

Из душ, крестившихся в крови, 

Из ненавидящей любви, 

Из преступлений, исступлений - 

Возникнет праведная Русь. 

                       М.Волошин. Заклинание (от усобиц), 1920 

Кровожадное 

существо 

Не бывать тебе в живых, 

Со снегу не встать. 

Двадцать восемь штыковых, 

Огнестрельных пять. 

Горькую обновушку 

Другу шила я. 

Любит, любит кровушку 

Русская земля. 

                      А.Ахматова, 1921 

душа Так погибал Великий Сиг, 

Заставкою из древних книг, 

Где Стратилатом на коне, 

Душа России, вся в огне, 

Летит по граду, чьи врата 

Под знаком чаши и креста. 

           Н.Клюев. Погорельщина, 1926 

И, рыдая о милых близях,  

В заревой конопель и шелк  

Душу Руси на крыльях сизых  

Журавлиный возносит полк 

           Н.Клюев. Нерушимая стена, 1929 

Спящая 

царевна 

Погост... Над сонною деревнею - 

Гнетущая глухая тишь... 

О, Русь крестьянская! Как в сказке древней, 

Не ты ль царевной пленной спишь?.. 

                      С.Обрадович. В дороге 

Тогда не знал я 

Черных дел России. 

Не знал, зачем 
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И почему война. 

Рязанские поля, 

Где мужики косили, 

Где сеяли свой хлеб, 

Была моя страна. 

                      С.Есенин. Мой путь, 1925 

колдунья Теневой стороной пробираюсь, грустя, по годинам. 

Задувает ветер тонкие свечи роз. 

Русь! Повесь ты меня колдовским талисманом 

На белой шее твоих берез. 

                      В.Шершеневич. Бродяга страстей, 1923 

Христос Мы идём. 

И рука в руке, 

И шумит молодая смородина. 

Мы на Керженце, на реке, 

Где моя непонятна родина, 

Где растут вековые леса, 

Где гуляют и лось и лиса 

И на каждой лесной версте, 

У любого кержачьего скита 

Русь, распятая на кресте, 

На старинном, 

На медном прибита. 

                     В.Корнилов. На Керженце, 1927 

1940-е гг. 
Гештальт                            Поэтический фрагмент 

Христос Я люблю Тебя любовью новой, 

горькой, всепрощающей, живой, 

Родина моя в венце терновом, 

с темной радугой над головой. 

                    О.Берггольц, 1941 

1960-е гг. 
Гештальт                            Поэтический фрагмент 

царевна О Россия! Стран царевна! 

Сам Господь тебе Отец! 

Но судьба твоя плачевна. 

Ждет другой тебя конец. 

Чисел сеть плетет Наука, 

из железа Хлеб печет. 

Будет не о чем мяукать. 

Лаять будет не расчет. 

                      В.Уфлянд, 1966 

1970-е гг. 
Гештальт                            Поэтический фрагмент 

Мессия Ходасевич, Кузмин, Гумилев, Мандельштам... 

И Эриния с ними — Ахматова... Ах! 

Я еще там кого-то забыл впопыхах... 

Но довольно и этих. Стихия, стихай! 

Эх, Россия, Мессия... Кресты, вертухай 

                               О.Охапкин. Санкт-Петербургъ, 1973 

колдунья И возвращаясь магией Руси 
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к огнепоклонству, и за все в ответе,  

мы повторяем: Свят, Свят, Свят еси -  

да будет взрыв! И будем мы как дети 

           И.Бурихин, 1976 

1980-е гг. 
Гештальт                            Поэтический фрагмент 

Божья мать Я уйду... Эх, белые берёзы!  

Эх, моя Россия! Божья мать!  

Дай тебе я вытру бабьи слёзы 

                          Ю.Кузнецов. Бабьи слезы 

1990-е гг. 
Гештальт                            Поэтический фрагмент 

Христос Всё как в Новом Завете: Иуда 

объявился, он здесь, среди нас. 

И пока - разговоры, покуда 

шум да гам, он Россию предаст. 

Прокуратор ладони обмоет, 

оглядев разношёрстную рать. 

Эта рать, обезумевши, взвоет 

кровожадно и злобно: - Распять! 

И, не зная, какой катастрофой 

обернутся деяния те, 

рать Россию введёт на Голгофу 

и распнёт, как Христа, на кресте. 

И отметит гульбой и весельем 

день распятья лукавый народ. 

Но за смертью придёт воскресенье, 

воскресенье, конечно, придёт... 

                           А.Росков. Пророчество, 1990 

Какая неожиданная грусть —  

На склоне дней подсчитывать утраты  

И понимать, как распинают Русь  

Моих времён иуды и пилаты.  

                         С.Куняев, 1991 

Итак начинаю. Время 

Приветствую светом дня. 

Я ноги обую в стремя 

Я вам подведу коня. 

На стогнах гремят витии, 

А с нами - отряды муз. 

О Русь! Купина! Россия! 

Великий Советский Союз! 

                         Н.Тряпкин. Песнь о великом походе, 1993 

Радуйтесь, когда кругом все плачут,  

Что Россия гибнет на кресте. 

Радуйтесь вдвойне за них, незрячих, 

Растерявших радость в темноте. 

Радуйтесь, когда нечистой силе  

Выше глаз наесться повезет. 

Тем быстрей подавится Россией. 

Радуйтесь! Лишь это и спасет. 

                             Ю.Ключников, 1996 
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За жалкие души развалины  

Я никого не прокляну,  

А по России бродят Каины,  

Убившие мою страну. 

                            А.Чирков 

Авель За жалкие души развалины  

Я никого не прокляну,  

А по России бродят Каины,  

Убившие мою страну. 

                    А.Чирков 

 

Поэтические фрагменты, репрезентирующие зооморфные, 

орнитологические, фитоморфные гештальты 

1900-1910-е гг. 
Гештальт                            Поэтический фрагмент 

ворона, звезда Но каркает душой бессонной 

Русь - оснежная страна, 

                   П.Карпов. Дракон. 

калина Под курганом заночую, 

в чебреце зарей очнусь. 

Клонишь голову хмельную, 

надо мной калиной, Русь! 

                  В.Нарбут, 1919. 

птица На серебряной ложке протянутых глаз 

Мне протянуто море и на нем буревестник; 

И к шумящему морю, вижу, птичая Русь 

Меж ресниц пролетит неизвестных. 

                  В.Хлебников, 1919. 

1920-1930-е гг. 
конь Наделали делов! 

Заворотили кашу 

Всяческих затей. 

Вздыбили на дыбы 

Расею нашу. 

                  В.Каменский. Гимн 40-летним юношам. 1924. 

птица, змея Моя ползучая Россия, 

Крылатая моя страна! 

                  И.Северянин. Моя Россия. 1924. 

жаворонки, 

васильки, 

подснежники 

Деревня — сон бревенчатый, дубленый 

И сладко веет толокном 

В родных полях, в краю родном, 

Где жаворонок с васильком 

Справляют свадьбу голубую. 

В республике, как и в России, 

Звенят подснежники лесные, 

Венчая пчелку восковую. 

                   Н.Клюев, 1932. 

береза Вижу сон. Дорога черная. 

Хулиган я, хулиган. 

От стихов дурак и пьян. 

Но и все ж за эту прыть, 
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Чтобы сердцем не остыть, 

За березовую Русь 

С нелюбимой помирюсь. 

                   С.Есенин, 1925. 

1940-е гг. 
васильки На спинке стула платье синее  

Всю ледяную ночь цвело  

Той васильковою Россиею,  

Где нам с тобой всегда светло!  

                  П.Шубин. Жена приехала на фронт. 1943. 

Синевой небесной, нестерпимой 

Полыхая, словно огоньки, 

Как глаза детей, глаза любимых, 

На бойцов глядели васильки. 

Через миг, усталость пересилив, 

Вновь пошла в атаку цепь стрелков, 

Им казалось: то глядит Россия 

Синими глазами васильков. 

                    Б.Кежун. Васильки. 1943. 

ели Стой, раскинув ели навесные, 

Запрокинув сосны в небеса, 

Богатырская моя Россия, 

Несказанная моя краса! 

                    Н.Браун. Земля родная. 1944. 

птицы Люблю, Россия, птиц твоих: 

Военный строй в гусином стане, 

Под небом сокола стоянье 

В размахе крыльев боевых, 

И писк луня среди жнивья 

В очарованье лунной ночи,  

И на невероятной ноте 

Самоубийство соловья. 

                   И.Сельвинский. России. 1942. 

соловей Сколько звезд голубых, сколько синих,  

Сколько ливней прошло, сколько гроз.  

Соловьиное горло - Россия,  

Белоногие пущи берез. 

                  А.Прокофьев. Россия. 1944. 

Люблю, Россия, птиц твоих:  

Военный строй в гусином стане,  

Под небом сокола стоянье  

В размахе крыльев боевых,  

И писк луня среди жнивья  

В очарованье лунной ночи,  

И на невероятной ноте  

Самоубийство соловья.  

                   И.Сельвинский. России. 1942. 

1950-е гг. 
берёза Русь моя, люблю твои берёзы!  

С первых лет я с ними жил и рос.  

Потому и набегают слёзы  

На глаза, отвыкшие от слёз...  
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                   Н.Рубцов. Берёзы. 1957.  

1960-е гг 
дерево Привет, Россия – родина моя, 

Как под твоей мне радостно листвою!  

И пенья нет, но ясно слышу я  

Незримых певчих пенье хоровое...  

Привет, Россия – родина моя! 

Как под твоей мне радостно листвою!  

И пенья нет, но ясно слышу я  

Незримых певчих пенье хоровое...  

Привет, Россия -родина моя!  

Сильнее бурь, сильнее всякой воли  

Любовь к твоим овинам у жнивья,  

Любовь к тебе, изба в лазурном поле.  

                 Н.Рубцов. Привет, Россия… 1969. 

журавли Меж болотных стволов красовался восток огнеликий...  

Вот наступит октябрь - и покажутся вдруг журавли!  

И разбудят меня, позовут журавлиные клики  

Над моим чердаком, над болотом, забытым вдали...  

Широко по Руси предназначенный срок увяданья  

Возвещают они, как сказание древних страниц.  

Всё, что есть на душе, до конца выражает рыданье  

И высокий полёт этих гордых прославленных птиц.  

Широко на Руси машут птицам согласные руки.  

И забытость болот, и утраты знобящих полей -  

Это выразят всё, как сказанье, небесные звуки,  

Далеко разгласит улетающий плач журавлей...  

Вот летят, вот летят... Отворите скорее ворота!  

Выходите скорей, чтоб взглянуть на любимцев своих!  

Вот замолкли - и вновь сиротеет душа и природа  

Оттого, что - молчи! - так никто уж не выразит их...  

                     Н.Рубцов. Журавли. 1965.  

гриб Ни на каких дорогах и дорожках 

Я, сын Руси, забыть её не мог. 

Она в меня легла, как гриб в лукошко, 

Как дерево в пазы и мягкий мох. 

                     В.Боков, 1965. 

береза Смотрю спокойно и тверезо, 

еще не зная отчего, 

на лес с лиловинкою утра, 

на то, как тоненько и мудро 

береза врезана в него. 

В ней есть прозрачность и безбрежность, 

и эта праведная грешность, 

и чистота - из грешной тьмы,- 

которая всегда основа 

всего людского и лесного, 

всего, что - жизнь, Россия, мы. 

                    Р.Казакова. Россию делает береза. 1968. 

Белая береза, милая сестра 

Ты расти, не бойся злого топора. 

Белая береза – птицы по ветвям, Я тебя в обиду никому не дам. 
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Белая береза, дует ветерок,  

Он к тебе заглянет в синий вечерок. 

Белая береза, он к тебе с высот 

Из-за синя моря песню принесет. 

Белая береза, мой поклон тебе,  

Ты в судьбе России и в моей судьбе. 

Белая береза – русская земля,  

И печаль, и радость, и любовь моя. 

                 П.Кудрявцев, 1965. 

1970-е гг. 
лес Россия — ты смешанный лес.  

Приходят века и уходят —  

то вскинешься ты до небес,  

то чудные силы уводят  

бесшумные реки твои,  

твои роковые прозренья  

в сырые глубины земли,  

где дремлют твои поколенья.  

                       С.Куняев, 1975. 

зверь Эх, вспомянут недобрым словом  

Это иго, под коим в новом –  

Мурзамецком, как есть, обличье  

Поругалось Руси величье.  

Зверий образ России грешной  

Не преходит во тьме кромешной, 

Но пройдет, ибо святый светоч  

Наш возжен и во тьме, а ветошь  

Темных риз износилась въяве  

И не застит святыню в славе. 

                      О.Охапкин. Завещание. 1972. 

Без березы не мыслю России – 

Так светла по – славянски она 

Что, быть может, в столетья иные 

От березы – вся Русь рождена. 

Под березами пели, женили, 

Выбирали коней на торгах; 

Дорогих матерей хоронили 

Так, чтоб были березы в ночах. 

Потому, знать, березы весною 

Человеческой жизнью живут: 

То смеются зеленой листвою, 

То сережками слезы прольют 

                 О. Шестинский, 1971. 

1990-е гг. 
дерево,растен

ие 

Разрасталась Россия, - 

                       размах и восторг,  

Закипали сердца под тулупами.  

Все пути,  

Что на Север, на Юг и Восток  

Густо выстланы русскими трупами.  

Нашей крови 

            примешано в каждый исток,  
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Где тротилом поля изувечены.  

Все народы,  

И Север, и Юг, и Восток,  

Замостили пути до неметчины.  

                        И.Жданов, 1994. 

С любовью к Октябрю Россия увядает,  

Она жива сегодня, завтра нет.  

Зажги свечу и плачь!.. Уж роща отряхает  

Кровавые листы — их так любил поэт.  

Народная слеза в осадок выпадает,  

Россия, что качаешь кронами 

И слёзы льёшь в осенний день, 

Полна орущими воронами 

Над прахом жалких деревень? 

                         В.Петрухин, 1992. 

Тихое величие Руси 

Венчано короной листопада. 

И кого угодно расспроси - 

Большего наследия не надо.... 

Александр НЕСТРУГИН (90-е) 

Русь последний лист уронит - 

И тогда заметим мы: 

Нет, не нашим ветром клонит 

Наши русские дымы. 

                         О.Журавлева. Русь. 1997. 

Русь-тройка Ответа на такой вопрос боюсь: 

Куда ты так несёшься, «Тройка – Русь»?  

Наезженных дорог не выбираешь, 

Коней до хрипа загоняешь... 

И отвечает «Тройка – Русь»: 

- Я и сама теперь в галоп боюсь.. 

Ты посмотри!.. 

Меня изрубцевали, 

На части сбрую разодрали, 

Узды по заграницам растеряли 

И вожжи брошены на произвол... 

Подковы сбиты, коренной дрожит,  

Кровавой пеной круп его покрьгг... 

Подумай! .. 

Может возчие такие? -  

Гуляки, ухари шальные... 

Из двух «девизов» выбирают кнут,  

Овсов лошадкам вовсе не дают,  

Мотают по заморским кабакам,  

Казна пуста, но полон их карман... 

Ответа на такой вопрос боюсь: 

 - Куда тебя загонят, «Тройка – Русь»? 

                       Ю.Максименко. Тройка-Русь. 1999. 

Поэтические фрагменты, репрезентирующие локальные гештальты 

1900-1910-е гг. 
Гештальт                       Поэтический фрагмент 

обрыв Где обрывается Россия 
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Над морем черным и глухим. 

От монастырских косогоров 

Широкий убегает луг. 

Мне от владимирских просторов 

Так не хотелося на юг, 

Но в этой темной, деревянной 

И юродивой слободе 

С такой монашкою туманной 

Остаться – значит, быть беде. 

                           О.Мандельштам, 1916. 

рай Разве Россия не белый рай 

И не веселые наши сны? 

Радуйся, ратник, не умирай: 

Внуки и правнуки спасены! 

                           О.Мандельштам, 1914. 

просторы, 

родина 
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О Русь! в тоске изнемогая, 

Тебе слагаю гимны я. 

Милее нет на свете края, 

   О родина моя! 

Твоих равнин немые дали 

Полны томительной печали, 

Тоскою дышат небеса, 

Среди болот, в бессилье хилом, 

Цветком поникшим и унылым, 

Восходит бледная краса. 

Твои суровые просторы 

Томят тоскующие взоры 

И души, полные тоской. 

Но и в отчаянье есть сладость. 

Тебе, отчизна, стон и радость, 

И безнадежность, и покой. 

Милее нет на свете края, 

О Русь, о родина моя. 

Тебе, в тоске изнемогая, 

   Слагаю гимны я. 

                            Ф.Сологуб. Гимны о родине. 1903. 

С.Клычков 

Золотятся ковровые нивы 

Та же Русь без конца и без края, 

И над нею дымок голубой — 

Что ж и я не пою, а рыдаю 

Над людьми, над собой, над судьбой? 

                            С.Клычков, 1914. 

Просторов простертая рать: 

В пространствах таятся пространства. 

Россия, куда мне бежать  

От голода, мора и пьянства? 

                            А.Белый. Русь. 1908. 

Туда,— где смертей и болезней  

Лихая прошла колея,—  

Исчезни в пространство, исчезни,  

Россия, Россия моя! 
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                            А.Белый Отчаянье. 1908. 

вольный край Будь такие все, как вы, 

 Ротозеи,  

Что б осталось от Москвы, 

 От Расеи? 

Не кровавый, пьяный рай 

 Мироедский, —  

Русь родная, вольный край, 

 Край советский! 

                            Д.Бедный. Проводы. 1918. 

безлюдные 

равнины 

Когда встают туманы злые 

И ветер гасит мой камин, 

В бреду мне чудится, Россия, 

Безлюдие твоих равнин. 

В моей мансарде полутемной, 

Под шум парижской мостовой, 

Ты кажешься мне столь огромной, 

Столь беспримерно неживой, 

Таишь такое безразличье, 

Такое нехотенье жить, 

Что я страшусь твое величье 

Своею жалобой смутить. 

                           И.Эренбург, 1912. 

даль, печаль Уж и как же ты, даль, на Руси далека!  

Уж не будет ли жизнь для меня коротка?  

 

Уж и как же, печаль, на Руси ты крепка!  

Вихрем в песню впилась волгаря-бурлака.  

 

И несёшь, и томишь, обнимаешь, как мать, —  

Видно, век свой с тобою и мне вековать.  

                         С.Городецкий. Печальник. 1909. 

 

чахлое поле Кто любит Родину, 

Русскую землю с худыми избами, 

Чахлое поле, 

Тяжкими днями и горем убитое? 

                        П.Орешин. Кто любит Родину... 1915. 

болота Окончен труд - и опустели 

луга и желтые поля; 

и вот на той еще неделе 

я слышал крики журавля. 

Они тянули цепью дружной 

на юг, за синие моря, 

туда, где Нил течет жемчужный, 

струей серебряной горя. 

Там у высокой пирамиды, 

свалив дороги долгий груз, 

они, быть может, вспомнят Русь - 

родные болота и виды... 

                          В.Нарбут. Накануне осени. 1912. 

простор и Люблю я грусть твоих просторов, 
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грусть Мой милый край, святая Русь. 

Судьбы унылых приговоров 

Я не боюсь и не стыжусь. 

Не заклинаю духа злого, 

И, как молитву наизусть, 

Твержу всё те ж четыре слова: 

"Какой простор! Какая грусть!" 

                         Ф.Сологуб, 1903. 

1920-1930-е гг. 
простор И стояла их церковь 

Такая, 

Что словно приснилась. 

И звонила она, 

Будто их отпевала навзрыд, 

И запретную песню 

Про страшную царскую милость 

Пели в тайных местах 

По широкой Руси 

Гусляры. 

                        Д.Кедрин. Зодчие. 1938.  

В ночах морозных звездной высью 

Звенят поля - и звон, и грусть, 

И никакой широкой рысью 

Нельзя объехать эту Русь. 

                        П.Дружинин. Гоголь. 1930. 

пространство, 

время 

С Руси тянуло выстуженным ветром. 

Над Карадагом сбились груды туч. 

На берег опрокидывались волны 

Нечастые и тяжкие. Во сне 

Как тяжело больной вздыхало море, 

Ворочаясь со стоном. Этой ночью 

Со дна души вздувалось, нагрубало 

Мучительно-бесформенное чувство — 

Безмерное и смутное: 

                                      Россия... 

Кровавый пар столбом стоит над Русью, 

Топор Петра российский ломит бор 

И вдаль ведет проспекты страшных просек, 

Покамест сам великий дровосек 

Не валится, удушенный рукою — 

Водянки, иль предательства? Как знать!.. 

Но вздутая таинственная маска 

С лица усопшего хранит следы 

Не то петли, а может быть подушки. 

                         М.Волошин. Россия. 1924. 

Его рубашка - нараспашку; 

Чрез полчаса, заправив бак, 

Он выйдет в поле на распашку. 

Он черный выстелет настил, 

Он над землей возьмет опеку, 

И двадцать лошадиных сил 

Покорны будут человеку. 



 

 

 

309 

И смело скажет человек, 

Встречая сумерки косые, 

Что здесь 

Окончила свой век 

Однолошадная Россия. 

                         М.Исаковский. Утро. 1929.  

околесица, 

лабуда 

А пока поручики пиво пьют,  

А пока солдаты по-своему поют:  

«Россия ты, Россия, российская страна!  

Соха тебя пахала, боронила борона.  

Эх, раз (и), два (и) - горе не беда,  

Направо околесица, налево лабуда.  

Дорога ты, дорога, сибирский путь,  

А хочется, ребята, душе вздохнуть.  

Слушайте крик протяжный -  

Эй, Россия, Советы, деникинцы! -  

День этот белый, просторный,  

                             в морозы наряженный,  

Червонными флагами 

                   выкинулся.  

                          В.Луговской. Песня о ветре. 1926. 

кончик России Ни писем, ни вестей. Как ни проси их,  

Они забыли там, за семь морей,  

Что здесь, на самом кончике России,  

Живёт поручик с ротой егерей...  

                          И.Сельвинский. Поручик. 1939. 

обугленные 

недра 

Апокалиптическому зверю 

Вверженный в зияющую пасть, 

Павший глубже, чем возможно пасть, 

В скрежете и в смраде - верю! 

 

Верю в правоту верховных сил, 

Расковавших древние стихии, 

И из недр обугленной России 

Говорю: "Ты прав, что так судил! 

                        М.Волошин. Готовность, 1921 

полматерика Всё вмещает: полосы ржаные, 

Горы, воды, ветры, облака, 

На земной поверхности Россия 

Занимает полматерика. 

Четверть суток гонит свет вечерний 

Солнце, с ней расстаться не спеша. 

Замыкает в круг своих губерний 

И татарина, и латыша. 

                        В.Инбер, 1922 

царево 

поместье 

И новые, полные мести, 

Сверкающие стихи, - 

Россия - царёво поместье - 

Леса, 

Пустыри, 

Петухи. 

                        Б.Корнилов. Пирушка, 1936 
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простор и 

боль 

Сверху взгляд на Россию брось – 

рассинелась речками, словно 

разгулялась тысяча розг, 

словно плетью исполосована. 

Но синей, чем вода весной, 

синяки Руси крепостной. 

Ты с боков на Россию глянь – 

и куда глаза ни кинь, 

горы, каторги и рудники. 

Но и каторг больней была 

у фабричных станков кабала. 

Были страны богатые более, 

красивее видал и умней. 

Но земли ещё с большей болью 

не довиделось видеть мне. 

                        В.Маяковский, 1924 

1941-45 
гештальт Поэтический фрагмент 

земля Чёрный крест на груди итальянца,  

Ни резьбы, ни узора, ни глянца, -  

Небогатым семейством хранимый  

И единственным сыном носимый...  

Молодой уроженец Неаполя!  

Что оставил в России ты на поле?  

Почему ты не мог быть счастливым  

Над родным знаменитым заливом?  

Разве среднего Дона излучина  

Иностранным учёным изучена?  

Нашу землю - Россию, Расею -  

Разве ты распахал и засеял?  

                      М.Светлов. Итальянец, 1943 

пейзаж Люблю, Россия, твой пейзаж:  

Твои курганы печенежьи,  

Станухи белых побережий,  

Оранжевый на синем пляж,  

Кровавый мех лесной зари,  

Олений бой, тюленьи игры,  

И в кедраче над Уссури  

Шаманскую личину тигра.  

Люблю твоё речное дно  

В ершах, и раках, и русалках;  

Моря, где в горизонтах валких,  

Едва меж волнами видно,  

Рыбачье судно ладит парус,  

И прямо в небо из воды  

Дредноут в космах бороды  

Выносит театральный ярус.  

              И.Сельвинский. России, 1942 

Время, тракт, 

деревни, 

погосты 

Как слёзы они вытирали украдкою,  

Как вслед нам шептали: - Господь вас спаси! -  

И снова себя называли солдатками,  

Как встарь повелось на великой Руси.  
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Слезами измеренный чаще, чем вёрстами,  

Шёл тракт, на пригорках скрываясь из глаз:  

Деревни, деревни, деревни с погостами,  

Как будто на них вся Россия сошлась,  

И.Сельвинский, 1941 

Сад, дом Ему дорогу заступив,  

Встаёт до неба взрыв!  

Немецкий снайпер бьёт в висок,  

На землю валит танк,  

Как вихрем поднятый песок,  

Визжит свинец атак.  

Огонь и дым. Но видит он  

Сквозь дыма полосу  

Родимый дом,  

Родимый Дон,  

Россию видит всю!  

От Беломорья до Карпат —  

Россию — мать,  

Россию — сад,  

Её тоскующий, живой,  

Её зовущий взгляд.  

                     П.Шубин. Солдат, 1942 

даль Даль беспредельная, 

   Русь необъятная, 

      город родной! 

                   С.Городецкий. Голос Москвы, 1943  

Просторны, как небо, 

Поля хлебородные. 

Всего на потребу! 

А рыщут голодные 

С нуждою, с бедою, 

Просят все — где бы 

Подали хлеба, 

Хотя б с лебедою. 

Равнина без края, 

Такая свободная, 

А всюду такая 

Боль 

   подколодная, 

Голь 

   безысходная, 

Дань 

   непонятная, 

Рвань 

   перекатная! 

С добра ли, от худа ли 

Гуляя, с ног валишься. 

Хмелея от удали, 

Силушкой хвалишься. 

С вина на карачках, 

Над спесью немецкою 

Встаешь на кулачках 
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Стеной молодецкою! 

Так в чем же 

      ты каешься? 

За что же 

      ты маешься? 

Все с места снимаешься 

В просторы безбрежные, 

Как прежде, не прежняя 

Россия — Рассея... 

Три гласных рассея, 

Одно «эр» оставив, 

Одно «эс» прибавив, 

Ты стала родною 

Другою страною: 

СССР. М.Зенкевич, 1942  

тыл Прямой ли, кружной, 

Дорогой честной, 

Дорогой трудной 

Дойдем до места. 

Дойдем, всей грудью 

Вздохнем глубоко: 

— Россия, братцы, 

В тылу далеко... 

              А.Твардовский, 1943  

холодные 

дали 

Зима заметает дороги 

Хозяйка встаёт, громыхая 

Дровами, заслонкой в печи. 

Бегут огоньки, полыхая, 

Синеют рассвета лучи. 

Ты ждёшь пробуждения сына. 

Всё ярче заря за стеклом, 

Морозная стынет равнина, 

Россия лежит за окном. 

Россия! Холодные дали. 

Под снегом родные поля. 

Какой неизбывной печалью 

Исполнилась нынче земля! 

Россия! Помяты, избиты 

Посевов твоих зеленя. 

Их топчут стальные копыта, 

Скрежещущих танков броня. 

Но крепнет былинная сила 

Твоих золотых сыновей. 

Она им пути преградила 

Сыновнею грудью своей. 

                          Н.Браун, 1942 

пейзаж  

 

Люблю, Россия, твой пейзаж: 

Твои курганы печенежьи, 

Стамухи белых побережий, 

Оранжевый на синем пляж,  

Красивый мех лесной зари,  

Олений бой, тюленьи игры,  
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И в кедраче на Уссури 

Шаманскую личину тигра. 

              И.Сельвинский. России, 1942 

1950-е гг. 
Гештальт Поэтический фрагмент 

Страна, 

пространство 

Если б я родился не в России,  

Что бы в жизни делал? Как бы жил?  

Как бы путь нелёгкий я осилил?  

И, наверно б, песен не сложил.  

В эти дали смог ли наглядеться,  

В дали дальние непройденных дорог?  

И тебя, тревожащую с детства,  

Я бы встретить, милая, не смог.  

                А.Фатьянов, 1959  

А он сквозь Русь спешил упрямо,  

     Через пожарища и тьму,  

     И перед ним вставала драма  

     Народа, чуждого ему. 

        Н.Заболоцкий. Рубрук в Монголии, 1958 

В.Луговской 

Над необъятной Русью 

С озерами на дне 

Загоготали гуси 

В зеленой вышине. 

               В.Луговской. Гуси, 1956 

Вольные края   Россия, Россия -  

   Родные, вольные края!  

   Россия, Россия,  

   Россия - Родина моя!  

             В.Харитонов, 1959 

Просторы, 

история 

Россия! Ведь это не то что 

Ямщик - захудалая почта. 

Россия! Ведь это не просто 

Плакучая ива у моста. 

И пусть, по преданьям старинным,  

Богатство не счесть твоего, - 

Кончалось аршином сатина,  

Россия, твоё щегольство. 

Россия во мраке казённом 

Склонялась над каждым казнённым. 

Россия без слёз и без жалоб 

Прекрасных сынов провожала. 

Как труден, Россия, как горек 

Был путь исторический твой!..  

Но вот я уже не историк,  

А битвы участник живой. 

Пред ними дубы вековые,  

Как верные стражи в пути… 

По мирным просторам России 

Идти бы ещё да идти!  

Не то чтобы в славе и блеске 

Другим поколеньям сверкать,  
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А где-нибудь на перелеске 

Рязанской берёзою встать! 

              М.Светлов. Россия, 1952 

Поля, да богатства лесные, 

да синих озёр благодать. 

Россия, Россия, Россия! 

Границ красоте не видать. 

Ведь эти различья земные - 

черты одного же лица: 

Россия, Россия, Россия! 

Ни края ей нет, ни конца. 

Сады, корпуса заводские, 

гигантские склады зерна. 

              С.Васильев. Родная земля, 1958 

Ведь я родился в той России, 

Где землю сохами скребли, 

Где ветры дико голосили, 

Где лапти зимами плели, 

Где мрак, все дали оплетая, 

Был неподвижен и глубок, 

Лишь кое-где дрожал и таял 

Подслеповатый огонёк. 

Я с детства рос в такой России, 

Среди таких полей, лесов, 

Что если где и есть красивей, 

То, верно, нет нигде милей. 

Н.Браун. Молодость, 1956 – 1959 

На фронте за спиной 

Орудия басили. 

Вдали передо мной 

Лежал простор России. 

С соломкой куреня, 

С дымочком хлебным, кислым, 

С бабёнкой у плетня 

В платке и с коромыслом. 

С грачиною вознёй 

В лесных рассветах хрупких, 

С визгливой ребятней, 

В отцовски полушубках. 

С затейливым леском, 

Притёртым к страшным домнам. 

С дощечкою «Райком» 

Над красным домом скромным. 

С соломкой куреня, 

Меня в простор, звеня, 

Платформа уносила… 

Летела на меня 

Огромная Россия. 

               Е.Винокуров. По Руси, 1957 

отчий дом Всю неоглядную Россию 

наследуем, как отчий дом, 

мы — люди русские, простые, 
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своим вскормленные трудом. 

               Б.Ручьёв. Красное солнышко, 1943-1956 

край правды К дьяволу ж плакаты да парады! 

В душу ясновиденье направь...  

Ах, Россия, край великой правды  

В мириадах маленьких неправд. 

И.Сельвинский. В часы бессонницы, 1952 

1960-е 
гештальт Поэтический фрагмент 

 

страна, земля Внук от деда наследовал силу, 

Волю, стремленье к победе. 

Про страну такую - Россию 

Узнали все страны на свете. 

          Н.Глазков. Древляне, 1962. 

Полмира брали «на ура», —  

Но не придумали наследства  

Важней коня и топора.  

Хмельное пили, 

               песни пели,  

Бросали в реки невода, —  

Своим врагам прощать умели,  

Врагам России — никогда...  

В нас та же кровь 

                  и та же сила.  

И нет дороже для меня  

Моей земли, 

            моей России,  

Степного ветра 

               и коня.  

                 И.Жданов, 1967 

огромное 

пространство 

От Аляски Родина до Польши - 

Вот она какая, наша Русь. 

У нее одна Камчатка больше, 

Чем вся Дания и Бенилюкс. 

                 Н.Глазков. К небывалым просторам, 1962. 

А простор — величав и открыт,  

Словно не было крови и грусти.  

И над белой сверкающей Русью  

Красно солнышко в небе горит.  

                    А.Жигулин, 1966 

На вольных просторах, 

В бескрайних разливах, 

Синеют озёра, 

Колышутся нивы. 

От Волги до Братска - 

Огни золотые, - 

Всё это Россия, 

Всё это Россия. 

Повсюду звенят 

Голоса молодые, 

Ты слышишь, Россия, 
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Ты слышишь, Россия. 

А.Чуркин. Песня о России, 1966 

рай      В России ярмарка. 

В России рай, 

         а слез — по край. 

Но будет мальчик — 

            он снова явится 

и скажет праведное: 

                «Вставай!» 

                 Е.Евтушенко. Ярмарка! 1964  

пустые 

огороды, грязь 

Анатолий Жигулин 

Холодный сентябрь сорок пятого года. 

Победа гремит по великой Руси. 

Намокла ботва на пустых огородах. 

Увяз «студебекер» в тяжелой грязи. 

                А.Жигулин, 1966  

распаханная 

равнина 

Русь – распаханная равнина. 

Друг ей – плуг. Неприятель – меч. 

Терпелива она и ранима, 

Потому её надо беречь. 

                    В.Боков, 1964 

степь, море, 

лесная Русь 

Я видел Русь у берегов Камчатки. 

Мне не забыть, наверно, никогда: 

Холодным взмывом скал земля кончалась, 

А дальше шла солёная вода. 

Я видел Русь в степном её обличье: 

Сурки свистели, зной валил волов, 

Над ковылём с эпическим величьем 

Распластывались тени от орлов. 

Я видел Русь лесную, боровую, 

Где рыси, глухари-бородачи, 

Где с ружьецом идут напропалую 

Охотники, темней, чем кедрачи. 

                    В.Боков, 1965 

даль с 

туманами 

Россия… Даль с туманами. 

С дорогою рябой. 

Со скифскими курганами. 

И с пёстрою судьбой. 

                С.Островой. Россия, 1963 

пространство 

и история 

Взбегу на холм и упаду в траву. 

И древностью повеет вдруг из дола!  

Засвищут стрелы будто наяву,  

Блеснет в глаза кривым ножом монгола!  

Пустынный свет на звездных берегах  

И вереницы птиц твоих, Россия,  

Затмит на миг, в крови и в жемчугах,  

Тупой башмак скуластого Батыя... 

Россия, Русь —  

Куда я ни взгляну! 

За все твои страдания и битвы  

Люблю твою, Россия, старину, 

Твои леса, погосты и молитвы, 



 

 

 

317 

Люблю твои избушки и цветы,  

И небеса, горящие от зноя,  

И шепот ив у омутной воды, 

Люблю навек, до вечного покоя... 

Россия, Русь! Храни себя, храни!  

Смотри, опять в леса твои и долы  

Со всех сторон нагрянули они, 

Иных времен татары и монголы, 

Они несут на флагах черный крест,  

Они крестами небо закрестили,  

И не леса мне видятся окрест, 

А лес крестов в окрестностях России. 

Кресты, кресты... 

            Н.Рубцов. Видения на холме, 1960-62 

1970-е гг. 
Гештальт Поэтический фрагмент 

кладбище Забыть тот горький год неблизкий  

мы никогда бы не смогли.  

По всей России обелиски,  

как души, рвутся из земли.  

...Они прикрыли жизнь собою, -  

жить начинавшие едва,  

чтоб было небо голубое,  

была зелёная трава.  

                 Р.Казакова, 1974] 

родина Вошло в закон, что на Руси  

при жизни нет житья поэтам,  

о чём другом, но не об этом  

у чёрта за душу проси.  

Ты слёг, о чуде не моля,  

за всё свершённое в ответе...  

О, есть ли где-нибудь на свете  

Россия - родина моя?  

             Б.Чичибабин. Памяти Твардовского, 1971 

просторы Русь моя родимая, Русь! 

Смотрю на тебя, безбрежную, 

то лиственную, то снежную, 

смотрю - и не насмотрюсь. 

...Чем ты старше, матушка Русь, 

чем всё больше глядишь моложавою. 

Счастлив я, что с такою Державою 

в боевом родстве нахожусь. 

Слышу немолкнувший голос твой, 

вижу, приемлю, всечасно чую 

крылатую русскую душу живую, 

взор окованный синевой. 

             С.Васильев. Опять о России, 1974 

Стоят вдали шеренги их литые, 

И в них твой трудный, но победный путь. 

Могуча ты и велика, Россия, 

Ни обойти тебя, ни оглянуть. 

              С.Тельканов. Россия, 1970 
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Лишь на краю Земли случается 

Понять, 

Как велика Россия! 

               В.Ботовкин. Край земли, 1979 

И кто это Млечным проехал 

И звезды кругом натрусил? 

Гуляет колесное эхо 

По небу бескрайней Руси. 

               Ю.Красавин, 1979 

рай Яснозвонная Россия, 

Суздаль, удаль, даль моя! 

Где молва нас не носила? 

Где о нас не пел баян?.. 

Мол, в России, сини ветры, 

Белы, белы города, 

Да, в России километры 

Растянулись на года. 

Мёд и брагу пьют в России, 

Потому в России – рай… 

Где-то травушку косили 

Да вспороли неба край. 

 

Если пашут – пашут разом 

Через всю родную Русь, 

А поют – то в сердце радость. 

Или радость или грусть… 

                    Н.Филиппова, 1970 

город иль 

деревня 

Какая странная затея: 

Взвалить на плечи 

Мёртвый груз 

И узкой меркою своею 

Пытаться вновь измерить Русь. 

Но, не устав от повторенья, 

Мы за неё решали впрок: 

Россия - 

Город иль деревня, 

Россия - 

Запад иль Восток? 

И всё, что звало и грозило, 

Что древней мудростью зовём, 

Всё переплавила Россия, 

В горниле огненном своём. 

                     В.Сидоров 1975 

водораздел, 

граница 

Если Россия - водораздел: 

     Время и Лета, 

Певец воронежский правду пел,  

И потому лишь допеть успел,  

Пока хребта крылом не задел, 

     Что гора сия мраком одета. 

                   О.Охапкин. На смерть патриарха, 1970 

ад И счастье — путь. И горе — лишь дорога, 

Которая познаньем дорога. 
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Побудем на земле еще немного 

И убежим на звездные луга. 

Какие травы там, цветы какие... 

А спросит Петр, ключарь небесных врат, 

Откуда мы? Ответим 

 Из России... 

И прежде всех нас впустят в Божий Сад. 

                        Н.Шатров 

1980-е 
Гештальт Поэтический фрагмент 

дурдом Вот сижу я посреди России,  

Место называется - дурдом.  

Где меня рогатые носили? -  

Нынче вспоминается с трудом 

                      И.Жданов. Дурдом, 1980 

дыра, пустота Бродит злоба, сотрясая костяки,  

А в глазницах не глаза, а медяки,  

И не плоть уже на рёбрах, а бетон,  

И не голос, а свинцовый обертон.  

Где Россия милосердья и добра?  

Вместо сердца чёрным-чёрная дыра.  

Эта тяжесть человеку тяжела:  

Жухнет вера, догоревшая дотла,  

Гибнет слава, слабнет сила - и позор  

Над могилами выносит приговор.  

                        И.Жданов 1989 

простор Попировали маленько — и хватит.  

Вам ли не знать, что история катит  

Не по коврам, а по хрупким костям.  

Славно и весело вы погостили  

И растворились в просторах России,  

Дачи оставили новым гостям.  

Радуюсь, что не возрос на Арбате,  

Что обошло мою душу проклятье,  

Радуюсь, что моя Родина — Русь —  

Вся: от Калуги и аж до Камчатки,  

Что не арбатских страстей отпечатки  

В сердце, а великорусская грусть!..  

                       С.Куняев, 1987  

дикая страна И, пожиная что посеяно, 

Над тем подумай, старина: 

А любит всё-таки Есенина 

Россия, дикая страна. 

                    В.Костров, 1981 

лес, зима И не чувствую себя,  

Вечность целую осиля,  

Ясная моя судьба 

Этот лес, зима, Россия. 

                   Г.Ступин, 1986 

ухабы и 

траншеи 

Любить Россию нелегко, 

она - в ухабах и траншеях 

и в запахах боев прошедших, 
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как там война ни далеко. 

Но, хоть воздастся, может быть, 

любовью за любовь едва ли, 

безмерная, как эти дали, 

не устает душа любить. 

Отчизны мед и молоко 

любую горечь пересилят. 

И сладостно - любить Россию, 

хотя любить и нелегко. 

                     Р.Казакова, 1980. 

1990-е гг. 
Гештальт Поэтический фрагмент 

родина Пёрлись обезумевшие орды  

Сквозь леса на родину, на Русь...  

Замкнутый, растерянный и гордый,  

Может, я для дела пригожусь?  

И.Жданов, 1994 

 

место, где нет 

правды и 

порядка; 

бардак 

Нет правды на Руси,  

В милиции - порядка,  

Осталось «гой еси!»,  

Пол-литра и трёхрядка.  

Нет мудрых стариков  

И нет разумных деток,  

Нет пользы от стихов,  

Добра от пятилеток.  

Мы все под колпаком  

Нечистой атмосферы,  

И каждому знаком  

Дух нефти или серы.  

                      И.Жданов, 1991 

простор Русь великая - песня дальняя, ясноликая и печальная. 

Высь огромная, речка быстрая, степь бескрайняя, даль искристая. 

Лес таинственный, солнце красное, сон единственный, ты прекрасная! 

Ты великая, ты раздольная, но коварная, подневольная.  

Заунылая, одинокая - тьма постылая, даль далёкая. 

Горделивая и красивая, но чуть грустная, несчастливая... 

                     В.Збарацкий. Русь, 1994 

святая земля Еще одна весна пришла в Россию 

Со свитой непонятных перемен, 

Приемля все - и общее бессилье, 

И редкие попытки встать с колен. 

И старые надежды отметая, 

И новые вселив. 

Земля отцов! 

Тебя зовут великая, святая, 

Но ты святей и больше всяких слов. 

                         Ю.Ключников, 1996 

шестая часть 

земли 

Была у нас страна родная 

От всей Земли шестая часть, 

                        В.Николаева. России, 1999 

пространство 

и история, 

Холодное небо России, 

Просторы и ветер в степи, 
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время Российские сказки и были: 

Кот в доме и пёс на цепи... 

Что прожито, что пережито; 

Монахи, бояре, князья... 

Всё временем стёрто, убито, 

Всё живо в груди у меня. 

Я соткан из листьев осенних, 

Из пряжи осенних дождей, 

Из светлых и горестных песен 

Отчаянных русских людей. 

И я наполняюсь любовью, 

И встать на защиту готов... 

И мне не приятен до боли 

Вороний язык чужаков. 

                           В.Петрухин, 1999 

Раннее утро. Храмы открыты. 

Звон колокольный над Русью плывёт. 

Богом страна наша не позабыта. 

Вера, Любовь и Надежда живёт. 

Русь православная, 

Гордая, славная, 

Мне без тебя не прожить бы и дня. 

Горы высокие, 

Степи широкие  

Не разлучат нас – тебя и меня. 

Всякое было: ворог вломился, 

Грады и сёла спалив на пути. 

Только народ православный молился, 

Брался за меч, чтоб Россию спасти. 

Русь православная, 

Гордая, славная, 

Мне без тебя не прожить бы и дня. 

Горы высокие, 

Степи широкие  

Не разлучат нас – тебя и меня. 

                Ю.Тимонин. Русь Православная, 1997 

Поросла крапивою деревня. 

Русский дом не жилец без икон. 

Исчезает Россия древняя: 

Нарубили в Европу окон. 

                  В.Бахревский 

горсть земли и 

белеющий 

простор 

Метели страшные заголосили,  

Пытаясь холода опять навлечь. 

Уеду из заснеженной России  

И шубу сброшу я с уставших плеч. 

 

Мелькнут берёзок тонкие былинки,  

Прощальный дым родимых мест. 

В купе растают хрупкие снежинки, 

Как за окном последний переезд. 

 

Сжав в кулаке своём Отчизны горстку,  
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Остановлю на горизонте взор.  

А где-то далеко, в стране заморской, 

Приснится мне белеющий простор! 

           В.Самсонов. Прощание эмигранта, 1997 

Помпея ...Пропал орёл. И звёзды замело. 

Мы были Родиной, но это всё прошло.  

Мы были Родиной, но оборвалась связь, –  

Россия кончилась, Помпея началась. 

            С.Соколкин. Краткая история, 1993-96 

пустота, 

кладбище 

Где мосты сожжены и деревни погублены, 

и где воздух тлетворный бесплоден и слеп, 

где могучие руссы под корень подрублены, 

там цветёт наш корявый, безрадостный хлеб. 

И где катит тягуче - с последними силами 

смерть-старуха свой крест – на скрипучей оси, 

окопалась земля родовыми могилами 

среди глада и мора великой Руси. 

             С.Соколкин, 1994 

родина 

слонов, 

велосипедов 

Россия — родина слонов, 

Велосипедов, бумерангов... 

В любой стране иного ранга 

Не мог родиться Иванов. 

Россия в поисках врага: 

Привычка выросла в обычай. 

Почуя легкую добычу, 

Зверь опустил к земле рога. 

Россия! Родина!.. ... Слонов, 

Велосипедов, водорода... 

Что ни любовь — любовь до гроба. 

Что ни поэт — то Тягунов! 

             Р.Тягунов, 1994 

страна Больше нет поэзии в России,  

В чумовой зачуханной стране.  

            И.Жданов, 1994 

пустота Эти, что всех громче голосили,  

Дураков ловили на крючок,  

Как Аляску, продали Россию,  

Деньги поделили - и молчок.  

И вопят, сопя и подвывая,  

Кто - со страху, кто - и с «бодуна»,  

«Кончилась Россия горевая,  

Кончилась великая страна».  

         И.Жданов, 1991 
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Поэтические фрагменты, репрезентирующие предметные гештальты 

1900-1910-е гг. 
Гештальт                            Поэтический фрагмент 

 

родник И.Северянин 

Полноструйный родник, полнозвучный, 

Мой родной, мой природный родник, 

Вновь к тебе (ты не можешь наскучить!) 

     Неотбрасываемо я приник. 

 

И светло мне глаза оросили 

Слезы гордого счастья, и я 

Восклицаю: ты - символ России, 

     Изнедривающаяся струя! 

                     И.Северянин, 1914. 

кабак Я надену колпак дурацкий 

И пойду колесить по Руси, 

Вдыхая запах кабацкий... 

Будет в поле дождь моросить 

                      Р.Ивнев, 1914.  

Семечки, 

спиртное 

Мир 

С Россией кончено... На последях 

Ее мы прогалдели, проболтали, 

Пролузгали, пропили, проплевали, 

Замызгали на грязных площадях, 

                     М.Волошин. Мир, 1917. 

костер Вся Русь — костер. Неугасимый пламень 

         Из края в край, из века в век 

Гудит, ревет... И трескается камень. 

         И каждый факел — человек. 

                     М.Волошин. Китеж, 1919. 

камень …Когда как камень, летит Россия  

Не помнить чести, не мерить мести 

Да что сильнее и что красивей 

Когда как камень, летит Россия! 

                      Н.Асеев. Война, 1916. 

множество 

предметов 

Хочешь знать, что такое Россия - 

Наша первая в жизни любовь? 

Милый друг! Это ребра косые 

Полосатых шлагбаумных столбов. 

Это щебет в рябиннике горьком, 

Пар от резвых коней на бегу, 

Это желтая заячья зорька, 

След на сахарном синем снегу. 

Это пахарь в портах полотняных, 

Пес, что воет в ночи на луну, 

Это слезы псковских полонянок 

В безутешном ливонском плену, 

Это горькие всхлипы гармоник, 

Свет далеких пожаров ночных, 

Это - кашка, татарка и донник 

На высоких могилах степных. 
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Это - эхо от песни усталой, 

Облаков перелетных тоска, 

Это свист за далекой заставой 

Да лучина в окне кабака. 

Это хлеб в узелке новобранца, 

Это туз, что нашит на плечо, 

Это дудка в руке Самозванца, 

Это клетка, где жил Пугачев. 

Да, страна наша не была раем: 

Нас к земле прибивало дождем. 

Но когда мы ее потеряем, 

Мы милей ничего не найдем 1942 

Н.Клюев 

Шепчутся тени-слепцы 

К кудрям пытливым склонюсь, 

Тайной дохну на ресницы, 

Та же бездонная Русь 

Глянет с упорной страницы. 

                    Д.Кедрин, 1916. 

кадка Н.Клюев 

Ты Расея, Расея матка, 

Чаровая, заклятая кадка! 

Что там, кровь или жемчуга, 

 Иль лысого чёрта рога? 

                    Н.Клюев. Деревня. 

книга Я - закладка из Книжной Руси. 

                    Н.Клюев. Я уж больше не подрасту. 1919. 

1920-1930-е гг. 
вода, волна Позабыть до того, чтобы голос грудной,  

Твой любимейший голос - не доносило,  

Чтоб огнями и тьмою, и рыжей волной  

Позади, за кормой убегала Россия.  

                      П.Васильев, 1932.  

лён, сердце Три года гневалась весна, 

три года грохотали пушки, 

и вот - в России не узнать 

пера и голоса кукушки. 

 

Заводы весен, песен, дней, 

отрите каменные слезы: 

в России - вора голодней 

земные груди гложет озимь. 

 

Россия - лен, Россия - синь, 

Россия - брошенный ребенок, 

Россию, сердце, возноси 

руками песен забубенных. 

                    Н.Асеев. Россия издали.1920. 

потеря, 

награда 

Ты потерял свою Россию. 

Противоставил ли стихию 

Добра стихии мрачной зла? 

Нет? Так умолкни: увела 
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Тебя судьба не без причины 

В края неласковой чужбины. 

Что толку охать и тужить - 

Россию нужно заслужить! 

                   И.Северянин. Что нужно знать. 1925.  

флаг, знамя Рассвет на рельсах 

Так, под упорством глаз — 

Владением бесплотнейшим 

Какая разлилась 

Россия — в три полотнища! 

                   М.Цветаева, 1922. 

губы, поцелуй Русь, ты вся поцелуй на морозе! 

Синеют ночные дорози. 

Синею молнией слиты уста, 

Синеют вместе тот и та. 

Ночами молния взлетает 

Порой из ласки пары уст. 

И шубы вдруг проворно 

Обегает, синея, молния без чувств. 

А ночь блестит умно и чёрно. 

                  В.Хлебников, 1921. 

тачанка П.Васильев 

ТРОЙКА 

Вновь на снегах, от бурь покатых, 

В колючих бусах из репья, 

Ты на ногах своих лохматых 

 Переступаешь вдаль, храпя, 

 И кажешь, морды в пенных розах, - 

 Кто смог, сбираясь в дальний путь, 

 К саням - на тесаных березах 

 Такую силу притянуть? 

  Но даже стрекот сбруй сорочий 

  Закован в обруч ледяной. 

  Ты медлишь, вдаль вперяя очи, 

  Дыша соломой и слюной. 

  И коренник, как баня, дышит, 

  Щекою к поводам припав, 

  Он ухом водит, будто слышит, 

   Как рядом в горне бьют хозяв; 

   Стальными блещет каблуками 

   И белозубый скалит рот, 

   И харя с красными белками, 

   Цыганская, от злобы ржет. 

   В его глазах костры косые, 

   В нем зверья стать и зверья прыть, 

   К такому можно пол-России 

   Тачанкой гиблой прицепить! 

                         П.Васильев, Тройка. 1934. 

1940-е гг. 
множество 

предметов 

Где в сене — раздолье мышам, 

И эта — на ларчиках черных — 

Кудрявая вязь палешан, 
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И дети, что мчатся, глазея, 

По следу солдатских колонн, 

И в старом полтавском музее 

Полотнища шведских знамен, 

 

И сапки, чтоб вихрем летели! 

И волка опасливый шаг, 

И серьги вчерашней метели 

У зябких осинок в ушах, 

 

И ливни — такие косые, 

Что в поле не видно ни зги,— 

Запомни: 

Всё это — Россия, 

Которую топчут враги. 

                   Д.Кедрин. Родина. 1942.  

родник Россия! Мы любим неяркий свет 

Твоих сиротливых звёзд. 

Мы косим твой хлеб. Мы на склоне лет 

Ложимся на твой погост. 

 

Россия! Ты – быстрый лесной родник,  

Степной одинокий стог, 

Ты – первый ребячески звонкий вскрик, 

Глухой стариковский вздох. 

                      Д.Кедрин, 1942. 

горсть земли Упал на пашне у высотки  

суровый мальчик из Москвы;  

и тихо сдвинулась пилотка  

с пробитой пулей головы.  

 

Не глядя на беззвёздный купол  

и чуя веянье конца,  

он пашню бережно ощупал  

руками быстрыми слепца.  

 

И, уходя в страну иную  

от мест родных невдалеке,  

он землю тёплую, сырую  

зажал в коснеющей руке.  

 

Горсть отвоёванной России  

он захотел на память взять,  

и не сумели мы, живые,  

те пальцы мёртвые разжать.  

                   Я.Смеляков. Судья. 1942. 

памятник Как памятник стоит на пьедестале, 

Так встала Русь на вражеских костях. 

К нам, древней славы неусыпным стражам, 

Взывает наше прошлое, веля, 

Чтоб на заржавленном железе вражьем 
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И впредь стояла русская земля! 

                  Д.Кедрин. Клады. 1942. 

корабль Взлетел расщепленный вагон! 

Пожары… Беженцы босые…  

И снова по уши в огонь 

Всплываем мы с тобой, Россия.  

                  И.Сельвинский. России. 1942. 

1950-е гг. 
 

 

глиняный 

колосс 

Европы гибкие суставы 

и желтой Азии пески; 

Европы гибкие устали, 

и вы — готовы занести. 

Свободой размягченный мозг 

без Бога в вечность растекается; 

сегодня в небе звезд, 

быть может, больше, чем китайцев. 

Где колосс глиняной России 

в Европу упирался лбом, 

в последний раз, как и впервые, 

раздастся — «стойте!» и — «убьем!» 

                   В.Дунаевский. Карта. 1959. 

1960-е гг. 
 

корабль 

Поэты русские, 

          друг друга мы браним — 

Парнас российский дрязгами засеян. 

но все мы чем-то связаны одним: 

любой из нас хоть чуточку Есенин. 

И я — Есенин, 

          но совсем иной. 

В колхозе от рожденья конь мой розовый. 

Я, как Россия, более суров, 

и, как Россия, менее березовый. 

Есенин, милый, 

          изменилась Русь! 

Никто, как русскиe, 

              так не спасал других, 

никто, как русскиe, 

              так сам себя не губит. 

Но наш корабль плывет. 

               Когда мелка вода, 

мы посуху вперед Россию тащим. 

Что сволочей хватает, 

                   не беда. 

                      Е.Евтушенко. Памяти Есенина.1965.  

товар Пусть каналии рвут камелии,  

И в канаве мы переспим.  

Наши песенки не допели мы -  

Из Лефортова прохрипим.  

 

Хочешь хохмочку - пью до одури,  

Пару стопочек мне налей -  

Русь в семнадцатом черту продали  
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За уродливый мавзолей.  

                      В.Делоне, 1965.  

икона Но у поэтов нету прав 

(Страну согнуло бремя цели) – 

На слов призыв под звон литавр 

Имеют право лишь лакеи. 

 

И как с иконы поздний слой 

Рукой дрожащею снимают, 

Снимать нам ложь, как с язвы гной, 

Черты России очищая. 

                          В.Делоне, 1968. 

сердце О, Россия! С нелёгкой судьбою страна.  

У меня ты, Россия, как сердце, одна.  

Я и другу скажу, я скажу и врагу -  

Без тебя, как без сердца, прожить не смогу!  

                         Ю.Друнина, 1965.  

рана Россия... Выжженная болью  

В моей простреленной груди.  

Твоих плетней сырые колья  

Весной пытаются цвести.  

 

И я такой же - гнутый, битый,  

Прошедший много горьких вех,  

Твоей изрубленной ракиты  

Упрямо выживший побег.  

                        А.Жигулин, 1965. 

юбка Как словно я мальчонка в шубке  

и за тебя, родная Русь,  

как бы за бабушкину юбку,  

спеша и падая, держусь.  

                       Я.Смеляков. История. 1966. 

груз На наши плечи падает Россия,  

на молодость надеется сейчас,  

так думайте ж, ребята непростые, —  

теперь никто не думает за нас.  

                       Ф.Чуев. Зачем срубили… 1965. 

икона Я видел Русь в иконах у Рублёва - 

Глаза, как окна, свет их нестерпим, 

Я узнавал черты лица родного, 

Как матери родной, был предан им. 

                         В.Боков, 1965. 

крыша дома Отказом от скорбного перечня – жест 

Глушеною рыбой всплывая со дна, 

кочуя, как призрак, по требам, 

как тело, истлевшее прежде рядна, 

как тень моя, взапуски с небом, 

повсюду начнет возвещать обо мне 

тебе, как заправский мессия, 

и корчится будут на каждой стене 

в том доме, чья крыша - Россия. 

                          И.Бродский, 1967. 
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скульптура Да буду и гулок, как он, и глубок,  

да буду, как он, совестлив и мятежен.  

В нём кротость и мощь. И ваятель Микешин  

всю Русь закатал в тот громовый клубок.  

                          Б.Чичибабин. Колокол. 1968.  

1970-е гг. 
плоть Мы –  

из лесов безбрежных.  

Мы –  

из блокадной тьмы.  

Мы –  

из стихов сгоревших.  

Из невысоких изб.  

Песенного всесилья.  

Мы –  

из бессмертья.  

               Из  

плоти твоей,  

Россия!  

                Р.Рождественский. Что же такое «мы»? 1971-1973. 

орех Россия для приезжего — орех, 

Который надо разгрызать зубами, 

Экзаменуясь под зевотный смех 

На роль в еще не сочиненной драме 

С негаданной развязкой. Юный чех, 

Как чацкий мотылек, летел на пламя 

И сам подставил шею под удар, 

Порхнувши с парохода на пожар. 

                       А.Сергеев, 1972-1973. 

1980-е гг. 
памятник Только взору из чуждой дали  

Не наполниться слёзною дрожью.  

Густо, густо в России взошли  

Незабудки-цветы у подножья.  

                        В.Сорокин. Братья милые. 1989.  

1990-е гг. 
поезд, эшелон Покрывается сердце инеем -  

Очень холодно в судный час...  

А у вас глаза как у инока -  

Я таких не встречала глаз.  

Ухожу, нету сил. Лишь издали  

(Всё ж крещёная!) помолюсь  

За таких вот, как вы, - за избранных  

Удержать над обрывом Русь.  

 

Но боюсь, что и вы бессильны.  

Потому выбираю смерть.  

Как летит под откос Россия,  

Не могу, не хочу смотреть!  

                         Ю.Друнина Судный час. 1991.  

товар, ставка в Эти, что всех громче голосили,  
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азартной игре Дураков ловили на крючок,  

Как Аляску, продали Россию,  

Деньги поделили - и молчок.  

                         И.Жданов, 1994. 

Я поставлю опять на Россию! 

Всё поставлю, чем только богат: 

Не хочу, чтоб подошвы чужие 

Нас давили, как малых щенят. 

 

Пусть меня разрывают на части, 

Топят, вешают, жгут на костре - 

Я погибнуть за Родину счастлив, 

Стыдно мне хорониться в норе... 

 

Я все беды, все пытки осилю! 

Я, растоптанный, - встану опять! 

Я поставлю на нашу Россию, 

Пусть попробуют мне помешать!.. 

                          С.Каргашин, 1999. 

баржа Россия, что баржа - пыхтит изгибом Волги. 

Чумазая, мозоли на руках. 

Под русой, солнцем выглаженной чёлкой, 

Глаз васильковых неуёмный взмах... 

 

Кипит вода - года скребут об днище, 

Но, как и прежде, режет днище синь... 

На этом свете всяких наций - тыщи! 

Да русский дух воистину один! 

                        С.Каргашин, 1996. 

буксующий 

транспорт 

Тащить Святую Русь в свои чертоги 

Уж Богу самому невмоготу. 

Покинула проезжие дороги, 

Буксует в вековом своем аду. 

                        Ю.Ключников, 1996. 

букварь без 

картинок, 

наркотик 

Ахматова, Блок и Вертинский — 

С трех букв начинается век. 

“Россия — букварь без картинок”, — 

Сказал мне один человек. 

Я имени не называю, 

Чтоб не причинить ему зла: 

Россия — страна грозовая. 

В ней Имя опасней числа. 

 

Россия — тяжелый наркотик, 

Сгущающий душу и кровь… 

Кто против России, тот против 

Любви, против слова “любовь”! 

Россия — должник перед Богом 

За сказки, стихи, колдовство. 

Пора повиниться во многом, 

Пора прекращать баловство. 

                        Р.Тягунов 1990. 
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Поэтические фрагменты, репрезентирующие астральные гештальты 

1941-е гг. 
Гештальт                   Поэтический фрагмент 

солнце С большака перешли на отрезок холста 

Бурлаков этих репинских ноги босые... 

Я теперь понимаю, что вся красота — 

Только луч того солнца, чье имя — Россия! 

                     Д.Кедрин. Красота. 1942.  

 

И прошу я, как в дни былые, 

В нескудеющем свете дня: 

Солнце жизни моей, Россия, 

Укрепи на битву меня. 

                     Н.Рыленков, 1943. 

1960-е гг. 
звезда Откуда начинается Россия? 

С Курил? С Камчатки? Или с Командор? 

О чем грустят глаза ее степные 

Над камышами всех ее озер? 

Россия начинается с пристрастья 

к труду, 

к терпенью, 

к правде, 

к доброте. 

Вот в чем ее звезда. Она прекрасна! 

Она горит и светит в темноте. 

                    В.Боков. Откуда начинается Россия. 1962. 

1970-е гг. 
звезда, нечто 

сияющее 

И если в сердце шевельнется грусть –  

Она как радость мне, 

Она мне – внове: 

Здесь ощутила я родство по крови, 

Здесь мне сияла сказочная Русь. 

                    Э.Дубровина. Прощание с Солотчей. 1975. 

1990-е гг. 
Россия, 

залитая 

солнцем 

Утоли мои печали 

Светом истинной любви, 

В очарованные дали, 

Как бывало, не зови. 

Дай мне мужества и силы 

На исходе злой зимы 

В солнцем залитой России 

Не ослепнуть после тьмы. 

                    Ю.Ключников, 1996. 
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Приложение 3. Список авторов использованных поэтических текстов 

1900 – 1930-е гг

1. Агнивцев Н. 

2. Асеев Н. 

3. Ахматова А. 

4. Багрицкий Э. 

5. Балтрушайтис Ю. 

6. Бедный Д. 

7. Белый А. 

8. Бехтеев С. 

9. Блок А. 

10. Брюсов В. 

11. Бунин И. 

12. Волошин М. 

13. Герцык А. 

14. Гиппиус З. 

15. Городецкий С. 

16. Гумилев Н. 

17. Есенин С. 

18. Ивнев Р. 

19. Каменский В. 

20. Карпов П. 

21. Клычков С. 

22. Клюев Н. 

23. Князев В. 

24. Корнилов Б. 

25. Мандельштам О. 

26. Маяковский В. 

27. Мережковский Д. 

28. Нарбут В. 

29. Орешин П. 

30. Павлович Н. 

31. Парнок С. 

32. Северянин И. 

33. Семеновский Д. 

34. Соловьев С. 

35. Сологуб Ф. 

36. Стражев В. 

37. Тихонов Н. 

38. Третьяков С. 

39. Хлебников В. 

40. Ходасевич В. 

41. Цветаева М. 

42. Чернов Ф. 

43. Шаламов В. 

44. Шершеневич В 

45. Ширяевец А. 

46. Эренбург И.

1940-е гг 

 

1. Алигер М. 

2. Безыменский А. 

3. Берггольц О. 

4. Браун Н. 

5. Грибачев Н. 

6. Гудзенко С. 

7. Жаров А. 

8. Жуков В. 

9. Зенкевич М. 

10. Инбер В. 

11. Исаковский М. 

12. Кедрин Д. 

13. Кежун Б. 

14. Коган П. 

15. Комаров П. 

16. Люшнин Г. 

17. Наровчатов С. 

18. Недогонов А. 

19. Некрасова К. 

20. Ойфа П. 

21. Петровых М. 

22. Поделков С. 

23. Рождественский Вс. 

24. Светлов М. 

25. Симонов К. 

26. Смердов А. 

27. Софронов А. 

28. Твардовский А. 

29. Туроверов Н. 

30. Уткин И. 

31. Фатьянов А. 

32. Шпаликов Г. 

33. Шубин П.
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1950-е гг

1. Андреев Д. 

2. Баркова А. 

3. Винокуров Е. 

4. Долматовский Е. 

5. Дунаевский В. 

6. Заболоцкий Н. 

7. Коржавин Н. 

8. Луговской В. 

9. Охрименко А. 

10. Ручьев Б. 

11. Чертков Л.

1960-е гг

1. Агашина М. 

2. Боков В. 

3. Борисова М. 

4. Визбор Ю. 

5. Вознесенский А. 

6. Галич А. 

7. Глазков Н. 

8. Горбовский Г. 

9. Губанов Л. 

10. Делоне В. 

11. Длигач Л. 

12. Долматовский Е. 

13. Друнина Ю. 

14. Евтушенко Е. 

15. Екимцев А. 

16. Жигулин А. 

17. Казакова Р. 

18. Коржавин Н. 

19. Кудрявцев П. 

20. Куняев С. 

21. Лиснянская И. 

22. Львов М. 

23. Ноздрев В. 

24. Орлов С. 

25. Островой С. 

26. Прасолов А. 

27. Прокофьев А. 

28. Рождественский Р. 

29. Рубцов Н. 

30. Рыленков Н. 

31. Самойлов Д. 

32. Сельвинский И. 

33. Слуцкий Б. 

34. Смеляков Я. 

35. Соковнин М. 

36. Тарковский А. 

37. Татьяничева Л. 

38. Тушнова В. 

39. Уфлянд В. 

40. Федоров В. 

41. Харитонов В. 

42. Чичибабин Б. 

43. Чуев Ф. 

44. Чуркин А.

1970-е гг

1. Ботовкин В. 

2. Бурихин И. 

3. Васильев С. 

4. Дербенев Л. 

5. Дубровина Э. 

6. Дудин М. 

7. Завьялов К. 

8. Каплан Н. 

9. Коршунов А. 

10. Красавин Ю. 

11. Кривулин В. 

12. Кублановский К. 

13. Кузнецов В. 

14. Кулагин В. 

15. Ляпин И. 

16. Матусовский М. 

17. Охапкин О. 

18. Потиевский В. 

19. Сергеев А. 

20. Сергеева И. 

21. Сидоров В. 

22. Старшинов Н. 

23. Стратановский С. 

24. Тельканов С. 

25. Трофимов Н. 

26. Филиппова Н. 

27. Хаустов Л. 

28. Цакунов О. 
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29. Шатров Н. 

30. Шестинский О. 

31. Шошин В.

1980-е гг

1. Костров В. 

2. Левин К. 

3. Межиров А. 

4. Сорокин В. 

5. Ступин Г. 

6. Сухарев Д.

 

1990-е гг

1. Анищенко М.  

2. Архипов В.  

3. Бахревский В.  

4. Герасимов П. 

5. Дементьев А. 

6. Добронравов Н. 

7. Жданов И.  

8. Журавлева О. 

9. Збарацкий В. 

10. Каргашин С. 

11. Катков М. 

12. Каширин С. 

13. Ключников Ю. 

14. Коростелева В. 

15. Кузнецов Ю. 

16. Кутов Н. 

17. Любегин А. 

18. Максименко Ю. 

19. Нестругин А. 

20. Николаева В. 

21. Орлов Б. 

22. Петрухин В. 

23. Росков А. 

24. Самсонов В. 

25. Скуттэ А. 

26. Соколкин С. 

27. Сорокин А. 

28. Тимонин Ю. 

29. Тряпкин Н. 

30. Тягунов Р. 

31. Усанин К. 

32. Филимонов В. 

33. Чирков А. 

34. Шальнев Б. 

35. Шелехов М. 

36. Шумилин В. 

37. Якутин Л.
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