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Работа Е.В. Морозовой посвящена Из}п{епию англоязычной музыкалъной

терминологии сферы дж€}за, опис€lнию предпосылок её созданиrI, этапов

формирования и становления в pzlмKax когнитивно-дискурсивной парадигмы и

терминоведческой теории текста.

Вопросы определениrt сущности знаниrI и роли языка в его формировании
и орг€tнизации остаются сложными дJUI исследованvIя) поскольку требуют

привJIечениЯ теориЙ И мётодов р€lзличньD( дисциплин и наук, а также

разработки HoBbD( подходов к анализу этих сложнъIх объектов. Тем более

очевидной и несомненной щредставJIяется акт)rальЕость диссертации Е.в.
МОРОЗОВОй, KoToparl объясняется необходимостью заполнить лакуны,

существующие в современной лингвистике в связи с недостаточной

разработ€tнностъю вопросов когнитивно-дискурсивной сущности музык€rпьного

знания, в частности вопросов лексико|рафического €tн€Lлиза и составлениrI

специ€lльною тезауруса терминологии джаза. Актуальным явJUIется также

стремление автора придать гlрикладной характер лексикоrрафическим

исследов€lниям на современном этапе рЕ}звития лингвистики.

В качестве основной цели диссертант опредеJIяет опис€lние структурно-

семантических и лексикографическrо< особенностей терминологии дж€}за

первой половинЫ ХХ века. АвторУ, по наШему мнеНию, полЕостьЮ уд€lлось

реulлизоватъ цель диссертации с помощъю последовательного и

нецротиворечивого решеншI ряда KoHKpeTHbIx исследовательских задач. Щель и

задачи оцределили струкryру и объем диссертации, которм состоит из

введенияl трех глав, каждаrI из которьrх решает ряд поставленных зяцач,



закJIючения, библиографического списка и приложения. Работа

илJIюстрирована таблицами и рисунками.

значительное место В первой главе <<теоретические основы

исследования терминологии джазa>) занимает обсуждение ocHoBHbIx положений

когнитивной лингвистики и терминоведения, рассмотрение видов

профессиона.rrъной лексики, вопросов стилистиtIеской принадлежности

терминологических единиц, соотношения терминов и профессион{LIIизмов,

лексикоIрафическrж традиций созданиrI тезаурусных словарей, из)ление

социокультурных и историко-политических истоков формирования

терминологии джzва. Автор проявJIяеТ энцикJIопедические позн€tниrl и

эрудициЮ, )л\лелО используЯ принциП методолОгиtIескогО плюр€}пизма дjUI

решения поставленньD( вопросов, особенно важЕым, на НаrтI взгляд, явJIяется

вывод соискатеJIя о формировании джазовой терминологии В пРедметнОЙ

области, образоваlrной rryтем гибридизации разньD( музык€lпьных традициЙ, чтО

проявJIяется в гибридном характере терминологии джz}за, сочетающей

сниженFгуIо лексику и традиционные академиtIеские термины. Тезис о

гибридном характере джазовой терминологии явJtяется безусловным

достижением диссертанта. В связи с этим, вполне логичной и обоснованной

представJIяется цредлагаемм автором идея о двух этапulх формирования

терминологии джаза: мелиорации сниженной лексики и ее дальнейшей

терминологизации. Ваясным явпяется вывод о возможности рассмотрения

текстов Сми в качестве терминопорождающих и их медиативной роли в

формировании терминологии джz}за.

во второй главе <<лексикографические аспекты исследования

терминологии джаза) Е.в. Морозова обращается к обсуждению вопроса о

сущностИ лексико|рафического моделирования, рассматривает рЕ}зличные

классификации и виды словарей, устанавливает LD( преимущества и недостатки,

анапизирует возможности их применения к ана.лизу исследуемого матери€rпа и

приходит к выводу, что дJIя проводимого исследования акryальным типом

словаря булет кумуJIятивный тезаурус. Соискатель подробно описывает



iлвторскую методику составлениjI тезауруса терминологии джЕва и его

структуру. ,Щаllее Е.В. Морозова, проявJIяя больIrгуrо эрудицию и аналитические

способности, цроводит детальный лингвистиIIеский ан€rпиз исследуемого

материала в соответствии с разработанной методикой. Результатом такого

анапиза явJIяется создание собственного исторического кумуJuIтивного

тезауруса терминологии дж€ва первой половиньI. ХХ века. На основании

данньIх лингвистического ztнЕtпиза Е.В. Морозова убедительно док€lзывает, что

музыкапьные термины реапизуют свое значение в контексте, который и

явп[ется единицей анапиза. В качестве основополагающего припципа

внутренней систематизации единиц тезауруса соискатель выдвигает их

,лексико-тематические цруппы и ряд специальньIх параметров, выстраивutя

теоретиlIескую модель тезауруса дж€tза, котор€ш проходит пр€}ктическуо

проверку в третьей главе. Автор разрабатывает собственную методику

тезаурусного ан€UIиза, которая соответствует концепту€IIIьным основаниям

лингвистической теории тезауруса.

В третьей главе <<Ана.rrиз терминологии джаза в ЕII\dериканских и

бритаrrскrж СМИ первой половины ХХ BeKa>> Е.В. Морозова с помощъю

разработанной ею методики проводит тезаурусное исследование обшrарного

корпуса rryблицистическlD( текстов, результатом которого явJIяется выявление

24З| тезаурусной единицы. Результаты такого шIфокомасштабного анализа

впечатJIяют: тезаурусный анализ открывает новые возможности объяснения

принципов вербальной комNцIникации, этапов р€ввития языкового знания,

достижениrI понимЕlния. Прогностический потенци€lп любой лингвистиЕIеской

теории тезауруса, по нашему мнеЕию, базируется на частотности появления

терминологиtIеских единиц в языковом тезаурусе и их последующем

закреплении в нем, что связано с языковыми механизмами воздействия на

человека. Понимая это, дJuI достшкения поставJIенной цели автор применrIет

метод контент-анЕLпиза, который связаш с выявлением частотности исследуемьж

единиц, хотя делает это, на наш взгJl[д, недостаточно последовательно,

представJIяя, главным образом, процентные данные без соответствующих



абсо.тпотных чисел. Несмотря на это, результаты проведенного в третьей главе

исследования имеют большое как теоретическое, так и практиtIеское значение.

Ьтор делает ряд интересньD( открытий о формировании и р€tзвитии

терминологии джаза, подщреIIJIяя свои выводы гrryбоким анапизом и яркими

примерами.

Заrсгrючение содержит теоретиtIеские выводы, которые мы

концептуutлъно раздеJIяем.

Библиографический спиеок весьма представителен и вкJIючает не

только кJIассиIIеские труды, но и новейшие работы по исследуемой проблеме,

что свидетельствует о широкой эрудиции Е.В. Морозовой.

Эрудиция диссертанта сочетается с уý{ением гrryбоко изложить сущность

обсуждаемьD( вопросов и показатъ собственное понимание проблемы. В

качестве положителъньD( моментов следует также отметить не только хорошее

владение соискателем историей становления теории терминоведениЕ и

тезауруса, но и умение высказывать свои собственные суждения, критиrIески

анапизировать существующие концепции представителей р€}зньD( на)лных

школ и цредлагать свое видение проблемы. Это касается проблем

терминологии дж€ва как объекта исследов€lния, классификации подходов к

исследованию терминологии, вопросов лингвистиtIеского моделирования,

типологии тезауруса, проблем цредставJIения знания и многих других.

Рецензируемую работу мы считаем теоретически зпачимой: полгуlенные

результаты вносят определенный вклад в р€lзвитие основнъD( положений теории

языка, в особенности в разработку проблем терминоведческой теории текста.

Автор разрабатывает собственrгуlо структуру исторического тезауруса

терминологии дж€Lза, предлагает модель образования гибридной терминологии,

вкJIючающ5по два этапа. На наш взгJIяд, представление о терминологии дж€LЗа

как о гибридном объекте, формирование которого обусловлено не только

когнитивно_языковыми, но и социокультурными, и историко-поJIитическими, и

коммуникативными факторами явJtяется теоретиIIески важным, так как вполне

адекватно и по-новому отр€Dкает современЕые JIингвистические ре€rпии. Такое



представJIение позвоJIяет гJryбже проникнуть в суть сложного и многомерного

явJIения, которым явJIяется терминология, и будет способствовать дшlънейшей

разработке ocHoBHbD( положений общей и частной лингвистики.

Практпческая цепность диссертации закJIючается не только в том, что

её результаты моryт быть успешно использовzlны при чтении вузовских

теоретическlD( курсов языкознания, теории текста, лексикологии,

лексикографии, фразеологии, межкульryрной коммуникации и других, при

подготовке бакалазров и магистров лингвистики, написании курсовьD( и

квалифик€ilIионных работ, но и в том, что материЕtJIы диссертации моryт лечь в

основу новьtх тезаурусньtх словарей и 1.,rебников по переводу, практике

родного и иностранного языка, а материчшы диссертации по многим вопросам,

касающимся формирования и функционирования музык€шъного теза)фуса,

могуг лечь в основу монографии и будут полезны не только лингвист€l&I, но и

музыкантам, а также широкой аудитории.

Научная новизна диссертации бесспорна и опредеJuIется, прежде всего,

тем, что это первое системное исследование терминологии джаза. Большой

интерес представJIяют разработанные автором основы лингвистической теории

тезауруса джчва с 1пrетом социокулътурнъIх и историко-политиIIеских факторов.

Большое внимание в диссертационной работе уделено лингвистиIIескому

моделированию тезауруса джаза, разработана авторская методика составлеIIи;I

тезауруса и идентификации терминов. Впервые составлен исторический

тезаурус терминологии джаза первой половины ХХ века в г€Lзетном дискурсе.

Всякая серьезнм на}п{ная работа, как нам представJIяется, требует

привлечения к ан€rлизу большой эмпирической базы. В противном сJIучае

сделанные исследователем выводы могуt оказаться некорректными.,Щанное

требование, по нашему мнению, полностью выполнено Е.В. Морозовой,

собравшей и детапьно описавшей значительный фактографический матери€tл.

,.Щостоверность поJýсIенньж результатов обеспечивЕtют не только обширный

коршус исследовЕлнных текстов и данные лингвистиЕIеского ан€lлиза, но и р[ело

исполъзуемые в работе надежные методы исследования. Положения о



формировЕtнии тезауруса джаза основываются на известньIх достижения)(

фундаментальньD( и прикJIаднъD( научньIх дисциплин, TaKI,D( как философия

модернизма, когнивная лингвистика, дискурсология, лингвистика текста,

терминоведение и т.д. Теоретические положениf,, вынесенные соискателем на

защиту, полностью доказаны и не вызывают у нас каких-либо сомнений в их

достоверности.

Перспективным направлением дальнейшrл< исследований в paмK€lx

разработанной автором модели тезауруса джЕ}за могло бы стать исследование

модели тезауруса на материапе р€вличньIх профессиональньD( подъязыков,

стилей и жанров, что, безусловно, расширит общетеоретиIIескую значимость

выдвинутых диссертаятом положений. Большие перспективы, на наш взгJIяд,

имеет контрастивЕое исследование национЕlпьно-специфических моделей

музык€rльного тезауруса джЕ}за у носителей р€tзньж языков и культур,

й области.явJIяющихся специапистами в однои цредметно.

Нельзя перечислить в относительно коротком отзыве все конкретные

наблюдения автора диссертации, а также в полной мере оценить содержание

тех многочислеЕньD( частньIх тезисов, которые наряду с более щрупными

теоретиIIескими выводulNIи составJUIют сущность исследов€lния Е.В. МорозовоЙ.

Вместе с тем, что вполне естественно при чтении такого солидного на)лного

труда, у нас возник ряд частных замечаний и вопросов дJIя дискуссии, среДи

которьж выделим следующие:

1. Название диссертационного исследования ограншIено структурно-

семантиIIескими и лексикографическими аспектами формироВанИrI

терминологии джа:}а, в то время как на протяжении всеЙ работы аВТОР

удеJuIет большое внимание социокультурным и историко-полиТичеСКИМ

acпeKT€tIvI как весьма важным для формиров€lния данной терМинологии, без

KoTopbD( теряется сапdа сугь формцрования терминологии Дж€}За. На НаШ

взгJIяд, вкJIючеЕие этих аспектов в н€ввание или исполЬЗОвание ОбЩеГО

термина (<интегративный анаJIиз), который автор употребляет в работе (с.4),

позволило бы более полно предстЕ}вить проведенное исследоваНие.



2. В ВЫВОдас и Зак;почении на с. 61 и L72 диссертац}ш автор дает следующее

ОПРеДеЛение термина: ((термин это единица знания, сJцDкацаrI дJIя

ОбОЗНачения результатов познания мирa>) - и отсылает нас к когнитивно-

ДИСКУРСИВНОЙ Парадигме. На наш взгJuIд, данное определение выбрано

неудачно, поскольку в нем отсутствует собственно дискурсивнаJI

СОСТаВJIяющш, которую и исследует автор. Такое определение может быть

аКТУ€tпъно для когнитивистики, хотя и с Еекоторой натяжкой (<<знание для

ОбОЗначеНия знан"rrr?), но не дJIя когнитивЕо-дисч{рсивной парадигмы, тем

бОЛее ЧТо В работе при описании термиIlов везде речь идет о лексике и о

МУЗыК€lпьных номинацил<. Как это может прокомментировать автор?

3. В диссертации неоднощратно употребляются термины <<гибридный>> и

<<гибридизацил> (сс. 8-9, 44, 49, 54, 59, 62, 113, I47, l7З), полrIившие

широкое распространение и неоднозначное теоретическое осмысление в

СОВРеМеННОЙ лингВистике, однако эксплицитно в работе эти термины не

Р€tЗЪЯСНЯЮТСЯ. Хотелось бы уточнить, какоЙ точки зрения на гибридностъ

придерживается автор.

4. НеДОСТаТоЧно четким местом работы, на наш взгляд, явJIяется та часть

контент-анапиза терминологии дж€}за, котор€ш связана с количественными

ПОДСЧеТаМи. На с. 74 диссертации автор оцредеJuIет контент-ан€LlIиз как

<<формагrиЗованный метод изучения текстовой и графической информации,

закJIючающийся в переводе из1.,rаемой информации в коJIичественные

показатели и ее статистической обработке...). Вместе с тем, на протяжении

Главы 2 автор нередко приводит данные не в точIlом численном выражении,

а приблизительно, с помощью TaKlD( слов и словосочетаниЙ, как (несколько

рЕlз>, (широкое распространение), <<самый погryrлярный>> (с.92); (<чacTo

Употребляется> (с.105); (fiримерно половина сJцлаев)), (часто> (с.106);

((Е}кТУапен), (<в болъшинстве сJцлаев)) (с.108-109) и т.д. ,Щумается, что

использование ToTIHbIx даннъгх о частоте встречаемости теза)aрусньгх

единиц, только усилило бы док€[зателъЕую базу исследования.

Справедливости ради следует отметить, что в Главе 3 диссертации автор



последовательно приводит количественные данные, но это, главным

образом, данные о процентном содержании без абсоlпотньrх числовьIх

эквивапентов, которые могли бы показать реаJIъное соотношение терминов в

той илIи иной темати[Iеской группе и между группами. Только По

процентному содержанию трудно представитъ и оценить сделанные выводы.

Облегчить восприятие матери€}па могли бы отсылки к соответствующим

разделаI\d Приложения, но они также отсутствуют, хотя само Приложение,

безусловно, засJцDкивает высокой оценки.

5. В качестве замечания, которое носит формальный характер, мы бы указаlrи

на то, что в работе встречаются црамматиtIеские и стилистические

погрешности, опечатки (с. 4, 6,8.9, |I, |2, |5,26, 52, 53, 62, бЗ,88, 90, 96,

103, 104, t25, lз0, |46, |47 , I5I, t54, |66, |74).

ПриведеЕные выше вопросы и з€лNIечания Ее снижают качества

исследования, не влияют на главные теоретические и практиIIеские результаты

диссертац ии и носят искJIючителъно дискуссионный характер.

,ЩиссертационнаJI работа Е.В. Морозовой цредставJIяет собой целостный

научный труд, имеющий большое теоретическое и практическое значение.

СовокупЕость теоретиIIеских положений, методов и приемов анаJIИЗа,

разработанньD( в диссертации Е.В. Морозовой, можно квалифицироватЬ как

новое научное достижение в области теоретической и прикJIадной лингвисТики.

Новый интецративный под(од к из)лIению терминологии джЕLза, разработаннаlI

авторскzrя методика составления тезауруса и идентификации терминов, первый

исторический тезаурус терминолоrии джаза первой половины ХХ ВеКа,

предложенные в данной работе, моryт быть использованы дJIя решения

широкого круга проблем, связанных с исследованием языковых объектов.

Представленн€lя диссертЕIIIия офоршшена в соответствии со ВсеМи

требованиями, щредъявJIяемыми к квалификационЕым работаI\d данного ЖацРа.

Текст автореферата и огrубликов€lнные автором печатные работы с достаточнОЙ

полнотой отрiDкiлют содержание диссертаIIии. Отметим, что Е.В. МОРОЗОВа



добросовестно ссылается на авторов и источники используемьD( в диссерт€uIии

матери€лJIов и отдельнъD( результатов.

Все вышеизложенное позвоJIяет сделать закJIючение о том, что

диссертация Морозовой Екатерины Владимировны <Формuрованuе

mермuнолоzuu dасаза: сmwкmурно-семанmuческuй u лексuко?рафuЧеСкuй

аспекmы (на маmерuале амерuканскlм u брumансFlм zщtеm первой половuньt Ж
века)> отвечает всем критериям, ук€}занным в <<Положении о пОРяДКе

присуждения уIеных степеней), утвержденном Постановлением Правительства

РФ 24.09.20IЗ г. Ns 842, а её автор, Морозова Екатерина Владимировна,

засJryживает присуждения искомой 1r.lеной степени к€lндидата филологиIIескID(

наук по специапьности 5.9.8 - теоретиIIеск€lя, прикJIадн€tя и сравнителъно-

сопоставительнЕut лингвистика (филологические науки).

Щоктор филологических
наук, профессор
профессор кафедры лингвистики
и перевода
Инстиryта лингвистики и международньrх
комiчýrникаций
ФГАОУ ВО кЮжно-Ураllъский
государственный университет
(националъный исследовательский

университет)>>

(31> авryста 202З т. Т.Н. Хомутова
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службьI
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