Доклад

Заместителя председателя Общероссийского Профсоюза образования Дудина В.Н.

Уважаемые коллеги!


Я думаю, что наше сегодняшнее мероприятие, становящееся уже традиционным, еще очень долгое время не утратит своей актуальности.


Вот и сегодня хотелось бы выстроить с вами разговор, руководствуясь 

необходимостью анализа и систематизации проблемного поля в вузовской среде, обсудить ряд насущных вопросов, касающихся  определения места профсоюзной организации во все усложняющеся внутривузовской иерархии, форм участия профкомов в управлении вузом, возможных рисков при внедрении многоуровневой системы подготовки специалистов в учреждениях высшего профессионального образования, проблем участия работников и их представителей в выстраивании прочных партнерских отношений с администрацией вуза, с целью повышения уровня соблюдения их прав и гарантий в сфере осуществления трудовой деятельности и за ее рамками.


Сегодня перед высшей школой стоит масса задач, причем трудных и неоднозначных в понимании:

а) существенное повышение качества подготовки, причем при снижении подготовленности абитуриентов;

б) необходимость встраивания в Болонский процесс (особенно актуально это сейчас  -  при введении многоуровнего образования);

в) в разгаре находится реализация ПНПО (инновационные вузы и федеральные университеты). Мы уже сегодня осознаем, что качество образования будет определять внешний запрос. Нужно учиться работать в единых стандартах, то есть вуз дает оценку школе, работодатель дает оценку выпускникам вузов.

Министерство добивается предоставления больших прав регионам в реализации национальных проектов. Однако там трудно дается формулирование и реализация этой задачи. 

Демонстрируется невеликое желание в регионах брать на себя ответственность. Смысл национального проекта в сфере образования – не только поддержать образование, а продемонстрировать возможность развития сферы образования.

К сожалению, регионы не готовы к эффективному использованию больших ресурсов. Проблемы возникают не только на федеральном, но и на региональном, муниципальном уровнях и на уровне учреждений;

г) получают дальнейшее развитие интеграционные процессы, создание университетских комплексов, горизонтальное и вертикальное поглощение;

д) как никогда остро стоит задача развития вузовской  науки и в этой связи поиск заказчиков и инвесторов. Важно также, в этой связи, отметить и другое обстоятельство. С одной стороны, нет достаточного финансирования проведения научных исследований, с другой - в 50 % нет и востребованности результатов этих исследований. На последнем VII съезде ректоров отмечалось, что финансирование фундаментальных и поисковых исследований сокращается, в них участвуют лишь 10 % профессоров и преподавателей.

Продолжается сокращение количества школьников, выпускников школ. За три года количество выпускников будет сокращено на 30 % и не будет «подушки безопасности» в виде дополнительного спроса на получение профессионального образования за счет ранее окончивших школу.

Спад в количестве абитуриентов, поступающих в вузы, может достигнуть 50 %.  Необходимо готовиться к новой ситуации, оценивать реальные запросы бизнеса в специалистах.

Ряд озвученных задач требуют не количественного роста (в 15-30 %), а качественного скачка (в разы).

Причем, достаточно заметы вложения в материальную базу вузов, приобретается оборудование, выделяются ассигнования на текущий и капитальный ремонт, и в тоже время нет никаких вложений в человеческий капитал. Последние относительно серьезные вливания за последние 3 года закончились на  введении доплат в 3 и 7 тыс. рублей. Но и это справедливо лишь по отношению к остепененным сотрудникам учреждений профессионального образования. Но сегодня в вузах работает 45% неостепененных преподавателей с крайне низким уровнем оплаты труда. Нам не удастся решить проблему омоложения кадров в высшей школе, пока ассистент будет получать порядка двух- трех  тысяч рублей. 

Больше пока ничего не планируется. А ведь мы и два года назад и в прошлом году говорили о том, что сложились серьезные противоречия между общественной значимостью функции преподавателя, с одной стороны, и способами, формами материального и морального стимулирования и условиями его труда – с другой. Сегодня эти противоречия приобретают критический характер.

Сегодня мы наблюдаем:

 - значительное отставание заработной платы педагогических работников от средней зарплаты по промышленности и даже от средней по всем отраслям экономики (мало того - ряд школьных учителей, естественно в благополучных территориях, зарабатывают больше чем вузовские преподаватели;

- несоответствие условий труда педагогических работников требованиям обеспечения качественного образования;

-  слабую мотивированность молодых людей к выбору педагогической профессии;

· низкую конкурентоспособность педагогического труда по сравнению с другими сферами трудовой деятельности.

Избранный путь трансформации высшей школы, приводят не к повышению качества профессионального уровня высшего образования, научной квалификации преподавателей, а к формированию явственных элементов саморазрушения высшего образования, снижению его качества, квалификации и авторитета преподавателей. 

2. Существуют серьезные проблемы с формированием правового поля в образовательной сфере. Управление учреждениями профессионального образования пробретает совершенно неприемлемый крен в сторону навязывания и подталкивания вузов в сторону изменения организационно-правовых форм, создания автономных учреждений, структурных преобразований,реструктуризации.                                                                                                                   
Социальная сфера является наиболее уязвимой с точки зрения последствий подобных трансформаций. В случае изменения организационно-правовых форм возможны тенденции дефицита объемов финансирования, необходимых для стабильного функционирования, что чревато финансовой нестабильностью организаций и в короткий срок может привести к дестабилизации деятельности организаций в бюджетных отраслях, разрушению сложившихся традиций образовательных школ, скажется на количестве и качестве предоставляемых образовательных и медицинских услуг.

В контексте изложенного, как вероятную, следует оценивать возможность  утраты работниками этих новых форм организаций социальных льгот и гарантий в части пенсионного обеспечения, коммунальных и других льгот, которые действующим законодательством предусмотрены только для работающих в бюджетных учреждениях.

 
Закон о разграничении полномочий, а вслед за ним и 122-ФЗ, новый бюджетный кодекс – мало того, что уничтожили возможность у большинства вузов подпитки с регионального и муниципального бюджетов, но вообще делают все для того, чтобы работать в форме государственного бюджетного учреждения было невозможно.  Существенно снизилась доля участия регионального и городского уровней в поддержке учреждений профессионального образования. Преподаватели и студенты перестали быть субъектами программ социальной защиты и поддержки, осуществляемых региональными и муниципальными властями.    И хотя сейчас приняты некоторые изменения в закон №199-ФЗ, но проблема остается острой и насущной.  Рособразование проблемы видит, но ничего не может по статусу. А цепь обратной связи через Минобрнауки, экономический блок Правительства практически не работает. Налицо попытка Минобрнауки РФ  дистанцироваться от мнения работников образования, особенно учителей, преподавателей, их профессионального союза  при формировании необходимых для проведения реформ законодательной базы.


Налог на землю должны компенсировать и средства для этого предусмотрены, но Минфин изыскивает все новые и новые причины для того, чтобы максимально затянуть и бюрократизировать этот процесс. А ведь уже на подходе  введение налога на имущество.

94-ый ФЗ просто тормозит  использование бюджетных средств.

Сокращены почти все льготы и гарантии для работников федеральных учреждений, а вложение внебюджетных средств в социальную сферу сопровождается все большими  препятствиями.

4. Положение профсоюзов в целом.

В политическом плане их роль явно снижается. Их рассматривают как некоторых помощников партий на выборах. 

Решение проблем бюджетников, в большинстве своем, спущены на регионы и муниципалитеты, а персонал федеральных государственных образовательных учреждений остается в роли  безнадежных очередников. 

Получает распространение прочный стереотип о том, что Профсоюз является собесом, неким социальным распределителем. Но для этого есть отдельные органы власти. Для пенсионеров, детей, инвалидов и т.д. Не случайно необходимо поднять вопрос о пересмотре миссии профсоюзов.

Озабочен этим и наш Профсоюз – примером тому может служить последний Пленум посвященный проблемам внутрисоюзной работы и повышению эффективности деятельности. Сегодня создана рабочая группа предполагающая разработку стратегии дальнейшей деятельности профсоюза, определения миссии профессионального союза, создание  новых стереотипов в отношении профсоюза, способных заменить собой старые, обветшавшие...

Перейдем к более конкретному анализу задач тех, кого представляют в первую очередь сидящие в зале – категорию работников вузов. Чем она характеризуется?

1. Работники вузов составляют малую часть федеральных работников (всего около 400  тыс.). Одних чиновников в России в 5 раз больше, да и в составе всех работников системы образования нас всего 10-12 %.

Во многом именно поэтому в законах о федеральном бюджете последних 3-х лет почти ничего не удалось существенного решить относительно работников вузов. Ни в плане повышения заработной платы, ни в плане дополнительных социальных гарантий и вложений.

2. Работники вузов внутри Профсоюза оказались слабо самоорганизованы и для этого есть три причины:

а) Профсоюзная структура в настоящий момент не является параллельной  административной. Федеральные вузы напрямую подчинены центру и их вопросы решаются, в основном, в Москве, а структура Профсоюза остается трехуровневой. И уровень территориальных организаций, даже при всем желании помочь, может мало что сделать из-за разграничения полномочий. Даже в Москве, в регионе-доноре с огромным количеством собственных средств, где заключено замечательное трехстороннее соглашение, между Мэрией, Советом ректоров и Профсоюзом, удалось реализовать не так много:

- 300 руб. в месяц доплаты на каждого преподавателя;

- частично решаются проблемы с жильем;

- есть дополнительные возможности для поддержки науки в вузах за счет заказов города.

Московский учитель и финансово обеспечен лучше чем работник вуза, да и социальные гарантии у него гораздо выше. 

б) Созданный нами вместе с вами КСП, к сожалению, не стал пока самостоятельно действующим активным внутрипрофсоюзным органом. Есть здесь наверное и наши недоработки. Не сумели мы при всем положительном отношении Г.А. Балыхина запустить программу социальной поддержки работников вузов, проект которой мы с вами обсуждали год назад. Она опять пока осталась проектом. Есть и у нас претензии к руководству КСП. Нельзя наладить его активную работу силами аппарата ЦК без активности самих вузовских председателей. Но об этом поговорим позже, на собрании КСП.

в) Следует признать также, что и сконструированная нами всеми вместе достаточно стройная трехуровневая система социального партнерства в подотрасли, хорошо зарекомендовавшая себя в период с 1996 по 2004 годы (между прочим более сложные по экономическим условиям для вузов чем сейчас), не выдерживает в условиях административной реформы.

Тогда мы дополняли недостаток федеральных обязательств и гарантий, дополнительными договоренностями и программами на уровне региона и города, и система, включающая:

- ОС;

- территориальное соглашение и программы;

- колдоговор в вузе    -   была активно действующей.

Мы говорили об опыте Екатеринбурга, Башкирии, Томска и других регионов.

Сейчас среднее звено во многом в результате законодательных изменений рухнуло. И во многом здесь виновато то. что мы не успели запустить в активную работу региональные и окружные советы КСП. Студенты здесь оказались мобильнее, правда у них есть региональные органы по работе с молодежью, через них они пробивают дополнительное финансирование региональных программ.

А у работников, пожалуй, кроме Уральского округа, работа Советов КСП практически не организовалась. Можно еще назвать отдельно стоящий самодостаточный Санкт-Петербург. 

Нам необходимо, при всех законодательных и прочих ограничениях, совместно с теркомами, есть они готовы поддержать, вытаскивать эту среднюю часть системы соцпартнерства. И здесь нам нужна поддержка и ректорского корпуса, и Рособразования. Надо пытаться в новой Госдуме хотя бы частично поменять вектор законодательных изменений в этой части. Регион должен иметь возможность поддерживать вузы. Иначе он останется без кадров, а значит без потенциала развития.

Должна найти свое место в решении этих проблем и созданная на съезде, Подкомиссия ЦК Профсоюза по высшему образованию, заседание которой пройдет в 3-ий день работы семинара-совещания.

Теперь несколько позиций о том, что особенно нас беспокоит в вузовской профсоюзной среде, что показывает наше слабое реагирование на изменения внешней обстановки.

Я уже говорил о том, что извне создается мнение о Профсоюзе как о «собесе», как об отживающей структуре. И в этом частично виноваты мы с вами. С чем вы как председатели профкомов приходите к ректору, да и с чем приходит рабочая группа КСП в Рособразование, прося деньги на социальные программы поддержки работников? Мы говорим, и совершенно справедливо о том, что социальные гарантии работникам из федерального законодательства исчезли, а уровень оплаты труда не позволяет переложить эти задачи на самих работников. В крайнем случае ссылаемся на рекомендации ЮНЕСКО об оплате и условиях труда для работников высшей школы. А после этого говорим – дайте дополнительные средства. Но я справедливо могу предположить, что и у ректора, и у Рособразования есть масса проблем, требующих незамедлительного реагирования и решения. Сегодня, когда  постоянно твердят, и тоже совершенно справедливо, что деньги надо тратить эффективно, подход должен быть совершенно другим.

Мы обязаны провести серьезное социально-экономическое обследование своего вуза и коллектива, выработать некоторую качественно-количественную оценку эффективности вложений и только после этого выходить на Ученый совет, к ректору или в Рособразование с такими аргументами.

Программа оздоровления сотрудников или организация их медицинского обслуживания стоит столько-то, но в результате ее реализации количество больничных сократится на столько-то, количество вынужденных замен уменьшится на столько.

Стоимость строительства жилья для молодых преподавателей стоит столько, но в результате средний возраст ППС уменьшится через год на столько, через 3 – настолько.

Программа повышения квалификации стоит столько, но в результате через год разрабатывать дистанционные курсы и мультимедийные занятия смогут 15 % преподавателей. Через 2 года – 30 % и т.д. И это вот так скажется на повышении качества подготовки выпускников. 

Должно присутствовать четкое понимание руководством и профорганизацией каждого вуза, что предметом пристального внимания становится  исследовательская и учебно-методическая деятельность ППС. Уровень этой деятельности  должен быть отражен в показателях и критериях при открытии магистратуры, кандидатских и докторских диссертационных советов, а также при лицензировании и аккредитации образовательных программ. 

Если коллектив вуза не в состоянии  поддерживать высокий уровень  требований, завтра  он будет лишен серьезной финансовой поддержки, станет неконкурентоспособным.

Вот при таком погружении в проблематику Профсоюз перестанет быть «собесом», а станет действительно достойным социальным партнером. 

Уже второй год 17 вузов России участвуют в инновационных проектах, а 40 вузов еще включились в эту работу в этом году. Готовясь к этому семинару-совещанию мы от председателей профкомов наших вузов-первопроходцев запросили в конце июня некоторую информацию. К сожалению, из 13 вузов нашего Профсоюза мы получили лишь 3 ответа - Самарский аэрокосмический, Таганрогский радиотехнический (теперь часть ЮФУ) и Пермский ГУ. Из ответов председателей мы узнали, что они полностью в курсе того, с какими трудностями приходится сталкиваться администрации вуза в реализации программ (запаздывание с финансированием, необходимость своего софинансирования, трудности с приобретением оборудования и т.д.). Но только в ответе Нины Борисовны Сорокиной были данные о том, какая часть коллектива и как вовлечена в осуществление проекта и как участвует профсоюзная организаций. А ведь мы предполагали проанализировать, что удалось качественно изменить в коллективах этих флагманских учебных заведений, Удалось ли найти свое место в  создании инновационного режима деятельности преподавателей вуза, повышению их квалификации; созданию условий для увеличения заработной платы преподавателей;

- налаживается ли система привлечения к преподавательской работе в вузе молодых способных кадров;

- приступили ли к формированию реальной системы повышения квалификации на базе современных образовательных технологий, 

- существует ли система моральных и материальных стимулов повышения квалификации и качества профессиональной деятельности преподавателей?

По нашей информации и еще в ряде вузов профсоюзные комитеты не смогли найти свою нишу в решении этих главных на настоящий момент задач вузов.

Очень жаль. Ведь любая из перечисленных в начале сообщения задач вуза (повышение качества, вхождение в Болонский процесс, инновационный вуз или университетский комплекс) – это мобилизационная задача, причем решать ее нужно в условиях чрезвычайно ограниченных финансовых и других ресурсов. А решение мобилизационной задачи может быть успешным только тогда, если в ее решение будет осознанно включено большинство вузовского коллектива. Некоторые ректоры, особенно из молодых, думают, что это можно сделать за счет административного ресурса, но боюсь что они ошибаются, или им придется расстаться, т.е. заменить большинство кадров, но так не всегда получится. Мы не случайно говорили на прошедшем в феврале Пленуме, что профсоюзным организациям надо активно овладевать методологией корпоративной работы.

Ведь решение мобилизационной задачи это всегда проектная работа со своими законами, стадиями и правилами. Надеемся, что завтра нам сумеет об этом рассказать представитель  Томского ГТУ, они прошли такой путь, а завтра на круглом столе будем вместе отрабатывать подходы.

Третья позиция, которую хотелось бы обсудить.

В окружающей нас сейчас системе управления, как в политике, так и в экономике усиливается администрирование. Это хорошо просматривается в последние годы в системе академии наук. Вузов это пока коснулось в меньшей степени, но и у нас мы это начинаем ощущать в реакции ректоров, особенно вновь избранных на деятельность в вузе профсоюзной организации.

Есть  случаи, когда издаются приказы без согласования с профкомами, даже когда это необходимо по закону. В присылаемых на регистрацию колдоговорах чаще стали появляться случаи, когда отсутствуют приложения по оплате из внебюджетных средств,  значит начинают закрывать внебюджетку от коллективов. В ряде случаев, несмотря на рекомендации ОС, председателям профкомов приходится с помощью коллективов с боем добиваться места в Ученом совете, других коллективных органах управления вузом. А это неприятная тенденция, особенно в связи с угрозой преобразования в АУ.

 По нашим данным в прошедшем 2006 и текущем 2007 году происходит смена порядка 40% ректорского корпуса. Причём меняется не просто персональный состав, но приходят новые ректоры с существенно изменившимся менталитетом. Уходящие ректоры во многом были воспитанниками общественных организаций вузов. Для них, активных в прошлом комсомольских и партийных вузовских работников понятие общественного коллектива вуза было вполне естественным и близким.

Приходящие им на смену «молодые» ректоры в начале 90-х только лишь заканчивали аспирантуру. А за последние 15 лет они прошли путь от аспирантов до докторов наук, профессоров. Сделать это в трудные для высшей школы 90-е и первые 5 лет нового столетия смогли только те, кто быстро и в полном объёме освоился в новых рыночных условиях. Такой путь вырабатывает деловую хватку, предприимчивость, хорошую агрессивность, умение сформировать некоторую группу, команду помощников. С такими качествами хорошо руководить кафедрой, научной лабораторией.


Но попытка сохранить этот стиль при переходе к руководству целым вузом, который является, как правило, достаточно сложным, многосвязным, подчас, консервативным организмом, приводит в ряде случаев к излишнему администрированию, желанию всё сразу и быстро изменить, тем более с помощью такого мощного экономического рычага, каким является внебюджетный фонд вуза, находящийся, как правило, в распоряжении ректора или ректората. А коллектив вуза нельзя «ломать», с ним надо находить взаимопонимание, уметь «договариваться».

Наличие президента в вузе тоже не всегда позволяет разрешить возможный конфликт, а вот умное и грамотное поведение руководства первичной профсоюзной организации вуза может помочь и новому ректору и коллективу. Но для этого председателю профкома надо не только понимать, что надо идти по пути создания корпоративного коллектива, но и самому освоить и применять на практике формы и методы современной корпоративной работы в вузе. Этому надо учиться, ведь корпоративная работа это неотъемлемая составляющая социального партнёрства и освоение положительного опыта в этом должно стать одним из основных направлений работы КСП.

Перечисленные моменты, к сожалению, только добавляют напряженности в коллективах вузов, а она и так существует. В вузах, также как и в окружающей обстановке, растет дифференциация в оплате труда, не всегда ясная и понятная в коллективах. Конечно, понятно – рынок есть рынок, дифференциация быть должна, но и перекосов не хотелось бы допускать.

Добавит к этому проблем и сентябрьское повышение оплаты труда в вузах, которое из-за нерасторопности Правительства придется делать второпях, а значит возможны ошибки.

Но к этому надо быть готовым, боюсь, что предстоящая, хотя и давно обсуждаемая кампания по установлению новой отраслевой системы оплаты труда для федеральных вузов сведется к тому, что будут даны самые общие принципиальные рекомендации: распределить правильно, стимулировать лучших, действовать эффективно, а денег добавить пообещают потом. В результате – единая система оплаты труда в вузах вообще развалится  и каждый ректор будет вынужден выкручиваться сам как сможет, а право согласования оплаты труда по закону пока сохранено за Профсоюзом. Значит «расхлёбывать» это придется на пару. Именно такой процесс сейчас с трудом идет в учреждениях Академии наук. Едва ли нынешние замены в Правительстве существенно скорректируют проводимый социально-экономический курс.

Очень хочется верить, что три дня нашей совместной работы помогут  нам продуктивно продвинуться в понимании и решении поставленных в сообщении вопросов.

9 октября 2007 года
