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В. А. Салимовский

Общая характеристика работы

Настоящее диссертационное исследование посвящено выявлению и описанию семантической природы глагольных образований на -nie/-cie и -ние/-тие с процессуальным значением в польском и русском языках, которые, совмещая в себе свойства двух основных языковых сущностей – имени и глагола, – занимают двойственную позицию между ними. Основной интерес исследования лежит в области логической и грамматической семантики.
В некоторых польских грамматических исследованиях (J. Tokarski, A. Heinz, M. Bańko, Z. Saloni) глагольные образования на -nie/-cie относят к парадигме глагола, поскольку они сохраняют процессуальную семантику и ряд устойчивых и регулярных глагольных черт, таких как вид, залог, возвратность, основное управление, способность иметь обстоятельства. В русских грамматиках (Виноградов, РГ-52, РГ-70, РГ-80) глагольные образования на -ние/-тие рассматриваются как отглагольные существительные или существительные со значением отвлеченного процессуального признака, поскольку считается, что они обозначают опредмеченное действие и не сохраняют регулярные глагольные черты. Как отмечает В. В. Виноградов, «опредмечивание» действия парализует грамматические свойства глагола (Виноградов, 1972: 102).

Однако в русском языке среди рассматриваемых образований есть такие, которые могут сохранять процессуальное значение и регулярные глагольные черты, свойственные польским глагольным образованиям на -nie/-cie, как, например, вид (спасение-спасание), залог (чувствование себя), управление глагола (дление в мысли и несворачивание с нее). Эти глагольные признаки реализуются, как правило, в тексте. На основании этих фактов глагольные образования на -ние/-тие с процессуальным значением можно выделить в особую группу.

В данном исследовании для обозначения глагольных образований на -nie/-cie и -ние/-тие с процессуальным значением в польском и русском языках используется термин глагольное имя (далее – ГИ), который отражает двойственную природу формы (имя с признаками глагола). Термин же отглагольное существительное представляется неподходящим, поскольку он указывает только на способ словообразования. 

Двойственная природа глагольных образований на -nie/-cie в польском и на -ние/-тие русском языках и определяет актуальность исследования. Решение этой проблемы важно для выявления стилистических потенций ГИ, для определения степени адекватности перевода этих образований с польского языка на русский и наоборот. Интерес к семантике данной грамматической формы обусловлен самой логикой развития лингвистики, когда на первый план выходят проблемы, связанные с содержательной стороной языковых знаков и с их функционированием в речи. Сопоставление семантики грамматических форм, выявление тождеств и различий, существующих между ними, помогает полнее раскрыть их специфику и, в свою очередь, дает возможность установить некоторые универсальные свойства естественного языка.
Глагольные образования на -nie/-cie и -ние/-тие в польском и в русском языках исследовались в различных аспектах: происхождение и словообразование рассматривались в сравнительно-историческом аспекте (В. Д. Левин, Л. Н. Булатова, П. В. Булин, А. И. Васильев, Т. Г. Винокур, Н. П. Романова, Е. Ф. Ковалева, Н. Т. Шелихова , Ж. Ж. Варбот, Л. А. Илюшина, Л. И. Молодых, Е. Н. Прокопович, В. Н. Хохлачева, Н. Е. Марканьян, Г. А. Николаев, Л. Г. Свердлов, R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, и др.); структурно-семантические свойства – в сопоставительном (I. Dulewiczowa, H. Safarewiczowa, J. Tokarski, Т. Н. Молошная, В. Ф. Васильева и др.). В рамках функциональной грамматики анализировались структурно-семантические особенности глагольного имени (А. А. Уфимцева, Е. С. Кубрякова, Д. И. Руденко, О. И. Смицкая, Л. В. Шапошникова и др.), семантико-синтаксические свойства (Г. А. Золотова, П. О. Адамец, Ю. Д. Апресян, Н. Д. Арутюнова, Т. С. Мочалова, В. П. Казаков, И. В. Космарская, О. Б. Ткаченко и др.), словообразовательная и семантико-синтаксическая природа (Ш. Балли, Е. Курилович, В. Дорошевский, Е. С. Кубрякова, Е. Л. Гинзбург, Н. Д. Арутюнова, M. Brodowska-Honowska, M. Dokulil, J. Puzynina, R. Grzegorczykowa и др.). Отдельно рассматривались стилистические особенности глагольных имен (Г. О. Винокур, М. Н. Кожина, А. В. Сергеева, К.А.Полянская, Е. В. Кускова, Н. Е. Ильина, В. П. Воронцова, Е. И. Голованова, Е. А. Земская). 

Но, несмотря на многоаспектность исследований, до сих пор не решена проблема семантики глагольных образований на -ние/-тие и -nie/-cie, не определен их грамматический статус в разных языках, не выяснен вопрос о стилистическом способе их функционирования в художественных текстах, не определена степень адекватности перевода данных форм с польского языка на русский и наоборот. 

Объектом исследования являются глагольные образования на -nie/-cie и -ние/-тие с процессуальным значением в польском и русском языках, или глагольные имена. 

Предметом исследования является семантика данных образований.

Цель исследования состоит в выявлении и описании семантики глагольных образований на -nie/-cie и -ние/-тие в польском и русском языках.

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи: 

1) рассмотреть семантику имени, глагола и глагольных образований на -nie/-cie и -ние/-тие в философском, лексико-семантическом и грамматическом аспектах;

2) определить грамматический статус глагольных образований на -ние/-тие и -nie/-cie в типологически тождественных польском и русском языках;

3) проанализировать способы перевода польских глагольных образований на -nie/-cie на русский язык и определить степень их адекватности/неадекватности;

4) выявить стилистические потенции данных глагольных образований в художественных текстах.

Для решения поставленных задач были выбраны соответствующие методы. Для отбора материала применялся метод сплошной выборки. Объем выборки составил более 660 польских глагольных имен (в контексте) и их функциональные эквиваленты в русском языке. 

Для анализа материала использовались общие методы сопоставления, наблюдения и описания языковых фактов, методы семантической интерпретации и синонимического перефразирования, методы компонентного, контекстного и комплексного анализа.
Материалом исследования являются оригинальные и переводные художественные тексты Я. Ивашкевича (“Sérénité”, “Opowiadanie z psem”, “Chopin”, “Ogrody”, “Petersburg”), К. Галчиньского (“Pieśni”), избранные тексты Ч. Милоша, В. Шимборской, Ю. Тувима, С. Лема.

Теоретическая значимость и новизна заключается в том, что семантика глагольных образований впервые рассматривается в трех аспектах – философском, лексико-семантическом и грамматическом ‑ и сравнивается с семантикой других языковых единиц, находящихся на пересечении имени и глагола. Интегративный подход позволяет показать взаимосвязь семантики глагольного имени и его грамматических характеристик, установить влияние семантики на стилистические потенции глагольных образований, сделать выводы о стратегиях перевода польских глагольных образований на -nie/-cie на русский язык и о степени их адекватности.
Практическая ценность заключается в возможности использования результатов исследования в теории и практике перевода, при разработке лекций, спецкурсов и спецсеминаров по проблемам грамматической семантики, стилистики и философии языка, в теории и практике перевода и преподавания польского языка. 

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Глагольные образования на -nie/-cie и -ние/-тие в польском и русском языках находятся на пересечении двух основных языковых сущностей – имени и глагола – и обладают двойственной природой. С философской точки зрения, данные глагольные образования объединяют субстанцию и акциденцию и моделируют представление о существовании акциденции как субстанции. С лексико-семантической точки зрения, глагольные образования не имеют референта и обладают скрытым денотатом и усложненным сигнификатом, сочетающим в себе признаки предмета и действия. В грамматическом аспекте они объединяют значения предмета и признака и обозначают предметную сущность, данную в становлении. 

2. Глагольные образования на -nie/-cie и -ние/-тие в польском и русском языках различаются эксплицитным/имплицитным характером представления глагольных признаков. Глагольные признаки русских образований на -ние/-тие реализуются в тексте в сочетаниях со словами с процессуальным или количественным значением.

3. Глагольные образования на -nie/-cie и -ние/-тие, обладая двойственной природой, являются стилистической доминантой в несюжетных текстах философского характера. 

4. Имплицитность глагольных черт в русских глагольных образованиях на -ние/-тие порождает проблему неадекватного перевода на русский язык польских глагольных образований на -nie/-tie, в которых глагольные черты выражены более явно. 

Апробация работы. Основные положения диссертации обсуждались на кафедре общего языкознания Пермского государственного педагогического университета, получили отражение в 5 публикациях (5 статей, 2 из них в соавторстве). Результаты исследования были представлены на ряде конференций в виде докладов и сообщений: Пермь (2002, 2005, 2006), Москва (2003), Варшава (2004), Санкт-Петербург (2004).

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, списка словарей, списка источников языкового материала. 

Основное содержание работы

Во введении обосновывается актуальность выбранной темы, определяются объект и предмет исследования, формулируются цель, задачи, описываются методы, раскрывается новизна, научная и практическая значимость работы, приводятся основные положения, выносимые на защиту. 

Глава I
Семантика глагольного имени (общелингвистический аспект)

В первой главе рассматривается семантика двух основных языковых сущностей – имени и глагола, – на пересечении которых находится глагольное имя. Семантика имени и глагола анализируется с позиции их становления, изучения, аспектов противопоставления (философского, лексико-семантического, грамматического). В рамках обозначенных аспектов противопоставления выявляется семантика глагольного имени в системе других нефинитных форм.

В разделе «Становление имени и глагола» рассматривается становление и противопоставление имени и глагола в процессе развития языка в целом и отмечается, что дифференциация имени и глагола начинается с осознания роли и смысла слова в составе высказывания (предложения). В однословном высказывании существовало «имя вообще», по форме – «слово», а по смыслу – предложение (И. И. Мещанинов, Г. Гийом, В. Гумбольдт, А. А. Потебня, В. А. Богородицкий, В. Г. Адмони). В двусловном высказывании отдельный его компонент воспринимается уже как слово и начинается первичное разделение на классы – сначала функциональное, затем формальное. Первый компонент высказывания обозначает данное, известное, область референции высказывания, «привязку» к ситуации, предмет речи. Второй компонент – новое, характеристику обозначенного предмета, его предикативный признак. 

Как отмечает Ю. А. Левицкий, два выделяемых и противопоставляемых компонента можно обозначить как протоимя и протоглагол (точнее – протопредикатив). «Настоящее» имя и «настоящий» глагол появляются с развитием у этих слов специфических грамматических категорий, независимо от способа их выражения (Левицкий, 2004: 13). «Морфологическое различие между глаголом и именем является вторичным по отношению к различию синтаксическому» (Бенвенист, 1974: 171).

В разделе «Аспекты изучения имени и глагола» рассматриваются критерии противопоставления имени и глагола в различных грамматических системах, прежде всего в известных лингвистических традициях: индийской, греко-римской, арабской. Отмечается, что основные критерии противопоставления имени и глагола были обозначены еще в античности: логико-синтаксический (Платон), логико-функциональный и семантико-морфологический (Аристотель), функционально-семантический (стоики), морфологический и семантический (александрийские грамматисты). Указывается, что у Аристотеля в определениях имени и глагола отразилось представление о денотативном характере имени и сигнификативном характере глагола. У стоиков, разделивших имя собственное и имя нарицательное, проявилась своеобразная рефлексия функционально-семантического подхода: имя собственное не обладает сигнификатом и не может выступать в качестве предиката, тогда как имя нарицательное, обладающее и денотатом, и сигнификатом, может выполнять функции как субъекта, так и предиката. 
Также рассматриваются критерии противопоставления имени и глагола с позиции идеи всеобщего, универсального языка, обозначенные в грамматиках Петра Испанского, модистов, Юлиуса Цезаря Скалигера, в универсальных грамматиках Франсиско Санчеса, Антуана Арно и Клода Лансло.
На основании проанализированного материала делается вывод о том, что имя и глагол в различных грамматических системах рассматривались в разных аспектах, но в каждом из них эти два класса слов четко и однозначно противопоставлялись в рамках соответствующих категорий: в плане философском – как материя и форма, субстанция и акциденция; в плане логическом – как субъект и предикат; в плане семантическом – как постоянство и становление, как тело (вещь) и действие (или страдание), как слово «без оттенка времени» и слово «с оттенком времени»; в плане формально-грамматическом – как слово с формами склонения и слово с формами спряжения. Выделенные категории повторяются в последующих грамматических системах и базируются на основных понятиях ПРЕДМЕТА и ПРИЗНАКА, понимаемых как «наивысшие обобщения одновременно в трех сферах – мышления, психики и языка» (Степанов, 1981: 36) 

В разделе «Аспекты противопоставления имени и глагола» рассматривается семантика имени и глагола в философском, лексико-семантическом и грамматическом аспектах. 

В философском аспекте имя и глагол соотносятся как субстанция и акциденция, как постоянное, неизменное, «без оттенка времени», существующее в самом себе и временное, изменчивое, «с оттенком времени», не существующее в самом себе. 
В философии имени (П. Флоренский, С. Н. Булгаков, А. Ф. Лосев) имя и глагол воспринимаются как формы, которые знаменуют бытие и инобытие сущности. В имени воплощается Троица: вещь/сущность, бытие и утверждение бытия вещи/сущности. Не случайно обозначить, назвать – значит дать жизнь, обозначить бытие. Глагол утверждает инобытие сущности, данной в имени. В философии Ж. Делеза имя и глагол соотносятся как тело и событие. Тела со своими внутренними силами, физическими качествами, действиями и «положениями» существуют в пространстве и времени – времени настоящем (живое настоящее – это временная протяженность), события – бестелесны, не являются ни физическими качествами, ни свойствами, они – логические и диалектические атрибуты, моменты, бесконечно делимые на прошлое и будущее. Если имена подразумевают бытие, то глаголы подразумевают не бытие, а способ бытия (Делез, 1995). 
Онтологический статус имени и глагола предполагает их разное существование в системе языка: имя является способом интерпретации и членения пространства, глагол – способом выражения процессуальности, событийности, соотносимой с интерпретацией времени. Так, согласно Г. Гийому, различение имени и глагола как субстанции и акциденции, является, по сути, различением универсума-Пространства и универсума-Времени. 

Онтологический статус имени и глагола отражает их концептуальную логическую структуру. На рациональной, логической ступени познания имя и глагол – разные понятия. Понятие имеет две основные характеристики: содержание и объем. «Содержание понятия – отображенная в нашем сознании совокупность свойств, признаков и отношений предметов, ядром которой являются отличительные существенные свойства, признаки и отношения… Объем понятия – отображенное в нашем сознании множество (класс) предметов, каждый из которых имеет признаки, зафиксированные в исследуемом понятии» (Кондаков, 1970). В логике характеристикам объема и содержания соответствуют термины экстенсионал и интенсионал (Степанов, 1981: 12), в лингвистике – термины сигнификат и денотат. 
Любое знаменательное слово обладает объемом и содержанием: денотатом и сигнификатом, только эти компоненты в каждом типе слов существуют по-разному: один из них может существовать неявно, имплицитно. Имя, обладая основной категориальной семантикой Предмета, характеризуется объемом и содержанием понятия, а значит, имеет денотат и сигнификат. Не случайно, по Аристотелю, лишь существительное является адекватной формой понятия (Степанов, 1981: 129). Глагол обладает основной категориальной семантикой признака, а понятие Признака предполагает только содержание понятия. Следовательно, глагол не имеет объема, и, обозначая свойства вещи, обладает только собственным содержанием – сигнификативным составляющим; денотат в глаголе явно отсутствует. 

В современной лингвистике в лексико-семантическом аспекте имя рассматривается как слово, обладающее собственным денотатом, глагол как слово, не обладающее собственным денотатом.

Грамматическая семантика отражает структуру того или иного фрагмента мира с позиции говорящего. Она обеспечивает, «образно говоря, скелет или строительные леса для концептуального материала, выражаемого лексически» (Талми, 1999: 115). Все полнозначные слова по грамматической семантике разделяются на слова, имеющие значения Предмета, и слова, имеющие значение Признака. 
Предмет – категория, обозначающая «вещь, объект в самом широком смысле, всякое сущее, которое благодаря наглядному образцу или внутреннему смысловому единству выступает как ограниченное и в себе завершенное» (ФЭС, 2001). Предмет обладает признаками и может самостоятельно существовать в пространстве и времени. Признак – свойство, по которому познают или узнают предмет (ФЭС, 2001). Признак не может существовать самостоятельно, он должен быть отнесен к предмету (поэтому категории предмета и признака противопоставляются несимметрично). 

Понятийные категории Предмета и Признака могут иметь когнитивный и языковой характер – морфологический, синтаксический и коммуникативный.

Морфологический Предмет выражен в значении имени, Признак – в значениях глагола, прилагательного и наречия. Синтаксический Предмет представлен в значении подлежащего и дополнения, Признак – в значениях сказуемого, определения и обстоятельства. Коммуникативный предмет – в теме, признак – в реме.
Как отмечает Ю. А. Левицкий, при употреблении слова в предложении происходит сложное взаимодействие морфологических и синтаксических категорий Предмета и Признака. Но помимо этого, при образовании и употреблении слово соотносится еще с категорией Предмета и Признака в когнитивном и коммуникативном плане. В результате «в процессе коммуникации происходит сложное взаимодействие и взаимопроникновение (взаимоналожение) указанных категорий, благодаря чему одно и то же слово, его категориальную принадлежность следует рассматривать в четырех отмеченных аспектах» (Левицкий, 2003: 293)

В разделе «Глагольное имя в системе нефинитных форм» проанализирована семантика ГИ в сопоставлении с семантикой других нефинитных форм – инфинитива, герундия. Двойственная природа ГИ объясняется тем, что оно, находясь на пересечении имени и глагола, занимает не промежуточное положение, а объединяет две основные языковые сущности, моделируя недискретность. В философском аспекте, данные глагольные образования формируют представление о существовании акциденции как субстанции: становления как постоянства. В лексико-семантическом аспекте, ГИ обладает денотатом и «удвоенным» (усложненным) сигнификатом, так как транспозиция глагольного содержания в именную форму сопровождается приобретением денотата и сигнификата имени при сохранении сигнификата глагола. Поскольку ГИ не приобретает референт, денотат ГИ «спрятан». По словам В. Ф. Васильевой, «денотат является мыслительным конструктом… Он имеет слабо очерченные предметные контуры» (Васильева, 1998: 159). Об этом же свидетельствуют А. А. Уфимцева, И. М. Кобозева, Ю. А. Левицкий. В усложненной структуре сигнификата ГИ сочетаются признаки предмета и признаки действия, состояния, процесса. 

В языке характер денотата и структура сигнификата (соотношение признаков предмета и признаков действия) глагольного образования могут быть разными, и в зависимости от этого изменяется его характер. Структура сигнификата влияет на характер денотата и наоборот. Если в структуре сигнификата глагольного образования теряются признаки действия, состояния или процесса, то его денотат становится более явным и слово начинает обозначать действие без процессуального оттенка или даже результат действия, а значит, еще больше приближается к имени. Если глагольное образование получает референт, обозначая продукт, орудие действия, денотат его становится явным, а в структуре сигнификата нейтрализуются признаки действия. В этих случаях глагольные образования представляют собой отглагольные существительные. 

Если глагольные свойства сигнификата глагольного образования не «ослабляются», представлены в том же объеме, денотат остается «скрытым». Такое глагольное образование и есть ГИ, обладающее «скрытым» денотатом и «удвоенным» (усложненным) сигнификатом. 

Эксплицирование / имплицирование признаков проявляется в контексте, поэтому статус глагольных образований может различаться не только в разных языках, но и в рамках одного языка. 

На пересечении имени и глагола существуют и другие нефинитные формы – инфинитив и герундий, которые называют действие или состояние без его отнесенности к лицу, числу, времени, реальности или ирреальности. Как отмечает Е. А. Реферовская, эти формы «не обозначают собственно совершения действия, не обозначают самого процесса действия, так как не связывают его с внешним временем, не создают полной картины «времени», имея в виду лишь выражение «внутреннего» времени, т.е. длительности действия» (Реферовская, 1997: 70). Время в них мыслится «в виде бесконечности/безначальности, направление движения времени никак не фиксировано» (там же, 70). По Ж. Делезу, инфинитив представляет собой идеальное событие, «пространственно-временное осуществление события в положении вещей» (Делез, 1995: 75-76). 

Инфинитив и герундий, как и ГИ, являются обладателями «скрытого» денотата, но не на морфологическом уровне, а на синтаксическом, поскольку они являются формами, которые могут занимать в предложении позицию предмета (подлежащего, дополнения). Можно утверждать, что в этой позиции инфинитив и герундий становятся не просто синтаксическими именами, но обладателями синтаксического денотата. 
Разница между герундием и инфинитивом заключается в структуре сигнификата: в соотношении признаков предмета и действий. У инфинитива, по сравнению с герундием, больше набор признаков действия, но меньше набор признаков предмета, поэтому он на оси между именем и глаголом находится ближе к глаголу, чем герундий.
На основе данного анализа делается вывод о том, что глагол в зависимости от «приближения» к имени или «отдаления» от него может «оформляться» по-разному: при «приближении» к имени – как ГИ, обладающее собственным грамматическим денотатом и усложненным сигнификатом, при «отдалении» от имени – как инфинитив или герундий, обладающие синтаксическим денотатом и усложненным сигнификатом. Это оформление зависит от того, какая часть признаков сигнификата актуализируются в речи в том или ином синтаксическом окружении. 

В грамматическом аспекте в ГИ совмещаются значения морфологического и синтаксического предмета, в герундии и инфинитиве – значения синтаксического предмета и морфологического признака Грамматическая семантика нефинитных форм отражена в табл. 1:

Табл. 1.

	Характер основных категорий предмета и признака
	ГИ
	Герундий
	Инфинитив

	Когнитивный
	признак
	признак
	признак

	Морфологический
	предмет
	признак
	признак

	Синтаксический
	предмет
	предмет
	предмет


Герундий и инфинитив, в свою очередь, будучи «синтаксическими именами», различаются по семантике (Жигадло, 1956): 1) герундий дает более общую, абстрактную характеристику действия, чем инфинитив; 2) герундий часто служит для того, чтобы определить незавершенное действие, инфинитив – завершенное; 3) действие герундия не обязательно относится к агенту, выраженному подлежащим, оно может относиться к другим агентам, в то время как действие, обозначенное инфинитивом, часто относится к подлежащему предложения; 4) герундий, называя действие отвлеченно, выражает выполнение, совершение действия, его процесс. Инфинитив склонен выражать действие еще не реализованное, представленное как возможное, необходимое, которое подлежит осуществлению в будущем. 

Семантическая разница между инфинитивом и герундием поддерживается формальными показателями. Герундий обладает именными чертами, свойственными только ему – способностью иметь при себе существительное в Р.п. или притяжательное местоимение и способностью вводиться предлогом (Жигадло, 151). Глагольными чертами герундия являются залог, возможность иметь прямое дополнение, определяться обстоятельством, выраженным наречием. Инфинитив не обозначает отнесенность к лицу, числу, времени, реальности или ирреальности, из формальных значений глагола имеет вид, залог (РГ-80: 674).

Глава II
Статус польских и русских ГИ

(сопоставительный аспект)

Во второй главе рассматриваются именные и глагольные свойства польских и русских глагольных образований на -nie/-cie и -ние/-тие с процессуальным значением и на основе соотношения данных свойств делается вывод о грамматическом статусе тождественных по форме единиц. Исходной базой для сравнения грамматических форм является характер денотата и структура сигнификата (Подобная идея у А. Г. Широковой, 1980, 1992, В. Барнета, 1983, В. Ф. Васильевой, 1998: 131). 

По данным польских грамматических исследований (W. Doroszewski, R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wróbel, S. Szober, J. Tokarski, A. Heinz, J. Puzynina, I. Dulewiczowa, M. Bańko, Z. Saloni), глагольные образования на -nie/-cie имеют процессуальное значение и могут сохранять ряд устойчивых и регулярных глагольных черт, таких как вид, залог (хотя формальные противопоставления по залогу могут отсутствовать), возвратность, основное управление глагола, способность иметь обстоятельства. На этом основании  J. Tokarski, A. Heinz, M. Bańko, Z. Saloni относят их к парадигме глагола. Именные свойства ГИ являются формальными: ГИ склоняются по падежам как существительные среднего рода мягкой разновидности.
По данным русских грамматических исследований (В. В. Виноградов, РГ-52, РГ-70, РГ-80), русские глагольные образования на -ние/-тие имеют значение процессуального действия, но глагольные черты в них представлены нерегулярно. Отмечается, что вид глагола, как правило, стирается, особенно у имен, не содержащих в своем составе глагольно-видового суффикса -и(ы)ва-, -ва-, и также -а- в противопоставление с -е-. Значение процесса, представляемого как предмет, бывает лишено соотносительных оттенков недлительности-длительности, результативности и неограниченного течения. По В. В. Виноградову, глагольные имена не имеют «ясно выраженной идеи залога» (Виноградов, 1972: 102). Хотя, по наблюдениям Н. Е. Марканьян, залоговые значения глагола в русском имени на -ние отражаются: «при соотнесенности с глаголом возвратного залога образование на -ние чаще обозначает состояние (томиться – томление), а при соотнесенности с находящимся в оппозиции возвратному глаголу глаголом действительного залога образование на -ние выступает со значением действия: томить голодом – томление голодом». Что касается управления, то исследователи отмечают, что для русских ГИ «характерно другое управление (объясняю, объяснять, объясняя, объясняющий что (В.п.), но объяснение чего (Р.п.))» (Молошная, 2001: 84). Однако данные глагольные образования способны, подобно глаголам, поддерживать со своим ближайшим окружением актантные синтаксические отношения, маркирующие различных участников событий (Золотова, 1982; Казаков, 1993), сохранять синтаксические валентности производящих глаголов и их категориальные свойства. 

То, что в русских ГИ глагольные черты сохраняются нерегулярно или не сохраняются, доказывает, почему в русистике данные образования никогда не характеризовались как глагольные формы, исключение составляет работа Г. Павского (Павский, 1850). Лишь А. М. Пешковский, сопоставляя пары типа произнесение – произношение, удвоение – удваивание, приобретение – приобретание и обнаруживая в них оттенки видовых значений, называл данные имена глагольными существительными (Пешковский, 1956: 112).

Русские ГИ могут реализовывать глагольные черты в речи. По данным анализа большого числа контекстов с глагольными именами, исследователями (Г. А. Кузнецовой, Е. Г. Сивериной, Г. А. Золотовой, Е. И. Коряковцевой) было установлено, что процессуальные значения у глагольных имен на -ние/-тие проявляются в тех случаях, когда они, например, сочетаются со словами с ярко выраженным процессуальным значением (акт, акция, действие, процесс, состояние); выступают в сочетаниях с глаголами, указывающими на фазовость действия (заняться, приступить, продолжить, прекратить), на изменение характера протекания действия, на уклонение от совершения процесса (избегать, отговориться) и т.д.; выступают в сочетаниях с прилагательными с количественным значением (большой, великий, безмерный, ненасытный, страшный); занимают синтаксическую позицию обстоятельства цели, средства, причины действия, времени (даже при отсутствии объектного распространителя).
Именные признаки русского ГИ такие же, как у польского ГИ. Проявлением именного признака считается и отсутствие глагольного признака (например, несохранение основного управления глагола).
Разница в грамматической семантике между польскими и русскими глагольными образованиями на -nie/-cie и -ние/-тие объясняется и историей происхождения этих слов. 

Итак, польское и русское ГИ различаются содержанием понятия, а значит – структурой сигнификата и характером денотата. Разная структура сигнификата отражается на значении ГИ. В структуре сигнификата польского ГИ эксплицируются признаки и предмета, и действия, поэтому оно выражает предметную сущность, данную в становлении. В структуре сигнификата русского ГИ эксплицируются признаки предмета и нейтрализуются некоторые признаки действия, поэтому оно склонно называть действие как предмет, действие в статике. Характер денотата и структура сигнификата данных глагольных образований проявляется в речи.
Глава III
Анализ способов перевода польского ГИ на русский язык
В третьей главе рассматриваются способы перевода польского ГИ на русский язык, степень их адекватности/неадекватности, а также на основании анализа семантики ГИ в философском, лексико-семантическом и грамматическом ключе определяются стилистические потенции ГИ в художественных текстах. 

В ходе анализа способов перевода польских ГИ на русский язык было установлено, что они только в 47,4 % переводятся русскими ГИ. В остальных случаях переводчик использует другие способы перевода (см. табл. 2):

Табл. 2
Способы перевода польских ГИ на русский язык
	Способы перевода
	Количество

	
	ед.
	%

	1. Глагольные образования 

а) на -ние/-тие
б) не на -ние/-тие
	314

95
	47,4

14,3

	2. Неотглагольное имя существительное:
	15
	2,3

	3. Инфинитив
	135
	20,4

	4. Личные формы глагола 

а) настоящего времени 

б) прошедшего времени 
	25

14
	3,8

2,1

	5. Причастие
	15
	2,3

	6. Деепричастие
	12
	1,8

	7. Наречие
	4
	0,6

	8. Слово «категории состояния»
	2
	0,3

	9. Прилагательное 
	6
	0,9

	10. Другие способы перевода
	18
	2,7

	11. Отсутствие перевода
	8
	1,2

	Всего 
	663
	100


При этом формы имен на -ние/-тие (314 ед.) сохраняют процессуальную семантику и другие глагольные признаки польских ГИ в 72,9 % (229 ед. из 314). Как правило, это происходит в тех случаях, когда в польских ГИ эксплицированы не все возможные глагольные признаки. В остальных 27 % (85 ед.) случаях наблюдается утрата некоторых глагольных признаков, свойственных польским ГИ (вида, залога, возвратности и т.д.) и значение действия как процесса (см. табл. 3): 
Табл. 3
	Имена на -ние/-тие
	Общее кол-во

	
	314 ед.
	100

%

	Имена, в которых сохраняется процессуальная семантика и 

другие глагольные признаки: 
	229
	72,9 %

	‑ с тождественным лексическим значением
	197
	62,7 %

	‑  с другим лексическим значением
	32
	10,2 %

	Имена, в которых теряются некоторые признаки глагола: 
вид, залог, возвратность и т.д.
	8
	2,5 %

	Имена, в которых не сохраняется процессуальная семантика
	77
	24,5 %


Грамматический и стилистический анализ способов перевода польского ГИ на русский язык показывает, что семантика анализируемой единицы сохраняется только при прямом переводе, когда у единиц исходного и переводного текстов совпадает план выражения и план содержания (объем и содержание понятия, а значит – характер денотата и структура сигнификата). Однако стратегия прямого перевода была выбрана только в 197 случаях из 663 (29,7 %). 

В 52,6 % (349 ед.) вместо глагольных существительных на -ние/-тие выбираются другие способы перевода, среди которых большую часть занимают инфинитив (20,4 % ‑ 135 ед.) и глагольные образования не на -ние/-тие (14,3 % ‑ 95 ед.). 
Инфинитив считается одним из наиболее адекватных способов перевода польского ГИ на русский язык, поскольку в польском языке ГИ часто используется там, где в русском языке употребляется инфинитив. Однако между инфинитивом и ГИ есть существенная разница: инфинитив представляет действие не в динамике, а в статике, не совершаемое, а возможное. Различие в семантике данных форм особенно проявляется в текстах философского характера: 
(1) Ale dzisiaj myślę, że ludzkie jest branie w siebie czasu “jak idzie”, “jak leci”, jak mówią u nas w Warszawie (J. Iwaszkiewicz. Sérénité) «Но сейчас я думаю также, что человеку свойственно принимать время таким, как оно есть, пусть себе идет, пусть летит, как говорят у нас в Варшаве».
ГИ branie, образованное от глагола несовершенного вида brać «принимать, воспринимать», указывает на выполнение, совершение действия, его процесс, отвлеченный от конкретной длительности и от субъекта. В предложении данная семантика ГИ поддерживается дополнением в Р.п. czasu со значением объекта и обстоятельством места w siebie. Инфинитив brać «принимать» представляет действие не в динамике, а в статике, как «идеальное событие». 
Формы инфинитива и ГИ различаются и стилистически: инфинитив нейтрален, ГИ стилистически маркировано. Причем русское ГИ, по сравнению с польским, обладают более ярким стилистическим оттенком, ср.: «Но сейчас я думаю, что человеку свойственно принимание в себе времени “как идет”, “как летит”, как говорят у нас в Варшаве». 
При переводе польского ГИ глагольными образованиями не на -ние/-тие, к которым относятся существительные, образованные от глагола при помощи нулевого суффикса и суффиксов к-, -ациj-, -cmв-, -б-, -н-, -ость-, -ов’-, -зн’-, -j-, также наблюдается несовпадение семантики оригинальной и переводной форм. 
Избегание прямого перевода в некоторых случаях может быть оправдано стилистически. Так, например, в текстах сюжетных, повествовательных польским ГИ в русском языке могут стилистически соответствовать инфинитив, деепричастия или временные формы глаголов. Однако в несюжетных текстах философского характера ГИ с его потенциальной возможностью выразить множественное в едином, назвать процессуальный признак как сущность, находящуюся в состоянии становления, движения, сфокусировать внимание на независимом существовании этого признака – необходимый элемент содержания. Как показывает материал, при выборе другой языковой единицы переводчики часто не учитывают ее семантику и жанровый характер произведения.
Например, определяя понятие ДРУЖБА в тексте «Ogrody», Я. Ивашкевич обращается к ГИ poszukiwanie (искание), przymierzanie się (примеривание себя), oczekiwanie (ожидание), rozczarowanie (разочарование), nabrzmiewanie (нарастание), budowanie (сооружение, наведение), mówieniе (говорение), образованным от глаголов несовершенного вида: «Przyjaźń! To poszukiwanie ludzkiego echa w drugim człowieku, tak imperatywne w epoce wczesnej młodości i prowadzące tak nieuchronnie do rozczarowań! To ciągłe przymierzanie się do innych indywidualności, to ciągłe oczekiwanie jakiegoś tajemniczego dopasowania i ciągłe rozczarowanie, i niemożność żadnej wspólnoty myślowej, nabrzmiewanie nadziei i goryczy każdorazowego rozczarowania, te typowe męki młodości, przeżywane w ogrodzie... Tak samo wkrótce zobaczyłem, że przyjaźń z kobietą, polegająca na długich godzinach zwierzeń i mówieniu o „innym” ... są tylko okazją dla niej do mówienia o nim – a może tylko o sobie? ... A przyjaźń z przyszłym wojskowym, wielkim wojskowym, to jakieś zadziwiające budowanie mostów pomimo wszystkiego, co nas dzieli». «Дружба! Это поиск душевного отклика в другом человеке, всепоглощающий в эпоху ранней молодости и неминуемо чреватый разочарованиями. Это вечное стремление мерить себя на чужой аршин, и вечное ожидание какого-то таинственного совпадения, и вечная разочарованность и невозможность какого-либо сходства мыслей, нарастание надежды и горечь очередного разочарования – типичные муки молодости, переживаемые в саду… Точно также я скоро увидел, что дружба с женщиной, заключающаяся в бесконечных излияниях и разговорах о другом… – лишь повод для нее говорить о «нем», а может, только о себе?... А дружба с будущим военным, крупным военным – это какое-то поразительное наведение мостов вопреки всему, что нас разделяло».
ГИ, используемые Я. Ивашкевичем, обозначают длительное действие или состояние как процесс. В результате у понятия дружба актуализируется семантический компонент «дления». В переводном тексте в результате замены некоторых ГИ на -ние/-тие другими формами и словосочетаниями, близкими по смыслу, но не по форме, происходит «соскальзывание» с идеи длительного процесса действия или состояния на идею действия вообще (poszukiwanie – поиск), идею потенциального действия (przymierzanie się – стремление мерить себя), идею состояния и действия в статике (rozczarowanie – разочарованность, mówieniе – говорить). 

Выявленная нами семантика ГИ в философском, лексико-семантическом и грамматическом ключе и анализ способов перевода польского ГИ на русский язык позволяет определить стилистические потенции ГИ в художественном тексте. 

Форма польского ГИ на -nie/-cie, представляющая признак (действие или состояние) как сущность, данную в становлении, отвлеченную от субъекта и конкретного времени протекания, указывает не только на бытийность, но одновременно на динамичность, нестатичность постоянных явлений этого мира: что-то есть (существует) вне времени и вне субъекта, но развивается во времени: ср. trwanie (дление), poszukiwanie (искание). Эта форма – особый знак восприятия действительности – восприятия состояния-становления. 

Такая семантика польского ГИ на -nie/-cie позволяет использовать его в несюжетных текстах философского или религиозного характера, в текстах жанра «думания, размышления», когда нужно перейти от «бытийных форм» ‑ видимых, наглядных – на «чистое» восприятие сущности, когда необходимо имплицитное, ненаглядное описание явлений этого мира. 

ГИ отличаются и особой интонацией – интонацией размышления, думания, размеренности, медитативности (ср.: давание, вырезывание, причинение, стояние (времени), недеяние, унесение, пребывание (в мысли), дление (в мысли), несворачивание (с мысли)), и поэтому чаще являются стилистической доминантой в литературе, которую нельзя читать вслух, «поскольку говорение становится здесь говорением-внутрь-себя» (Гадамер, 1991: 135). 

В заключении обобщаются основные выводы, сформулированные в предыдущих разделах, определяются перспективы исследования.

Сопоставление одинаковых по форме грамматических сущностей в родственных языках позволило выявить их семантику, особенности функционирования и стилистические потенции. 

Польское ГИ, будучи обозначением предметной сущности, данной в становлении, обладает большой стилистической весомостью в художественных текстах. Это знак восприятия действительности, но особого восприятия – состояния-становления. Обозначая «воплощенное» состояние (успокоение, примирение), процесс (хождение, писание, спасание), событие (спасение, прочтение, прослушание), ГИ являются особым знаком восприятия нестатичных явлений этого мира. В нем отражается множественность (указание на предметность и процесс) в едином, и это обусловливает его употребление в несюжетных текстах философского содержания. 

Рассуждая о степени адекватности перевода польского ГИ на русский язык с точки зрения совпадения структуры сигнификата, мы приходим к выводу, что перевести польские ГИ, сохранив составляющие его сигнификата (признаки предмета и признаки действия) в пространстве одного слова, не представляется возможным. Как показало исследование, отсутствие недостающего компонента значения в структуре сигнификата ГИ может лишь отчасти компенсироваться за счет использования в тексте ряда лексико-грамматических средств. Таким образом, любая форма перевода польского ГИ на русский язык оказывается лишь приблизительным эквивалентом.
Русские глагольные образования на -ние/-тие наряду с процессуальным признаком, который проявляется чаще всего в определенных синтаксических условиях, склонны выражать различные экспрессивные оттенки. Стилистически нейтральное употребление таких имен встречается редко. Другая форма предполагает другую семантику, актуализирование иных признаков, а значит – другой способ видения мира, способ постижения смысла. Другая форма рождает и другой стиль текста, поскольку «стиль, безусловно, является принадлежностью семантики; это часть того, что сообщается» (Чейф, 1975: 159)

Несовпадение форм и стремление адекватно отразить семантику оригинальной формы может являться стимулом для обогащения языка перевода новыми формами. 
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